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tema 
/.JUIA-tlt"I"''' U tri 

se najprije osnovno 
SU(lll:(Wa katoličkog a 

to je njegov odnos prema osobnom 
Bogu, prema Isusu Kristu i prema 
Katoličkoj crkvi, i to na 
podataka do kojih su došla recentna 

te s obzirom na 
Budući da 

u 

Bog, čovjek, 

novim opredjeljenjima 
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irelevantne za kulturu ljudskih odnosa, 
rada se i 

i s 
pravom očekivani odnos 
vjernika u Hrvatskoj prema svakom 
čovjeku bez razlike, prema 
bratu u vjeri, l, napokon, prema svome 
sunarodnjaku. Nakon tako osvi­
jetljenog odnosa vjernika prema 
prema u trečem se 
obrazla.ze 
općenito te 
vlastitom 
obzirom na političko all,wva;me 
se promjenama 
Kroz sav se rad provlači SD'OZI"taJ!U 

su svi ti odnosi u suvremenoj 
ponuđeni u vrlo šarolikim vaJ'"!Ja'ntl'1m.o 

među se za jednu, 
opredijeliti te je f}JfJ.<",nm 

životom danomice potvrđivati. 

hrvatski narod, rfpmr)/.1·r1r1111 

o uzročno-posljedičnoj promjena u s 
onima u njegovoj kulturnoj pretočena u već klasičnu izreku tempora 
mutantur et nos mutamur in naprotiv, mora da je 
stara barem onoliko, koliko o sebi kao kulturnom 
i kulturotvornom biću u I No 

netko iz nje 
izvlači za tim 
promjenama, što će reći da je shvaća kao vlastiti moralni dok je 

tek pasivno uzima na znanje kao neki neobvezatni kulturološki 
indikativ. A kada promjene nahrupe na ove potonje takvom silinom 

mora poduzeti, tada se katkad djelovati 
da je vladalo na carskom dvoru pred 

naime: Nešto moramo ali pod 
UU.It;;:U)lfl da se ništa ne Slom i nestanak Monarhije, koji uskoro 
"''''UJ".,.u'J, najbolji komentar ispravnosti takva načela. 

Usp. Zvonimir DOROGHY, Blago latinskoga jezika, Zagreb, Sveučilišna naklada 
Liber, 1986, 347. 
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vatikanski sabor je, po nadahnuću Duha 
'~"'~'.l~ ~",~~ ••• ",~ o silnim i u društvu i u 

te spoznaje jednostavno 
Crkvu na 

sve 
sa svoje strane mijenja mentalitete i strukture. 

mentaliteta i struktura često dovodi u pitanje tradicionalne 

neviđeno 

napose među mladima, koji su često dapače se zbog 
neza,dovolljsl:va i pa važnosti u društvenom životu žele čim 
prije vršiti svoju ulogu .• 4 I jer je tomu Koncil daje zadaću 

da se aktivno uključi u te ujedno joj 
kako to učiniti. Te zadaće utkane su u već 
aggiornamenta Ivana XXIII. 

Budući da sve bez zadrške i za 
u hrvatskome narodu, je da 

onda i za vrijede rečene i rečeni zadatci. No za Crkvu u 
hrvatskome narodu te su VU"~H,-" i ti zadatci specifični utoliko što se u nas, 
uz već spomenute 
promjena: napokon 
državu. Ta -''''J-''''''-

a za nas zapravo 
slobodnu, samostalnu i demokratsku 

pa da bi od nas tražila tek političko 
ujedno i kulturološka, što će reći da i Crkvu, kao 

dovodi u da se naspram 
kon tinu iranoga mijenjanja naše civilizacijsko-kulturne 
okoline, ali naše novonastale o 
kojima pri tom permanentnom Crkva 
mora voditi računa, 

ćemo s Bogom? 

Crkva je u prvom redu zajednica, tj. ",a.I"~H"'''a. 
u jedinstvenom Bogom i, na 

međusobnom je izričita zadaća širiti to 
nego neodoljivom 

na se i problem 
ao'O!(}rn'(Jl1rl.e11.ta U konačnici svodi na osnovno pitanje: kako hic et nunc biti 

vjernik na autentičan način? Ili: što je to u 
okolnostima za nas u do te novo da od 
vjernika, bio on klerik svejedno, iziskuje 
sukladno tome, nova Budući da je 

opredijeljen za odnosno za neko 
prvom redu o njegovu osobnom 
nekom božanstvu. No kako u 

2 GS,5. 
Isto, 6. 

4 /sto,7. 
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niti božanstva, pa dosljedno torne onda niti rečeni odnos prema nisu 
tj. prvo ponuđeni na jedinstven i jednoznačan se 

opredjeljenje mora dogoditi upravo na ovoj razini. 

aj Bog ili božanstvo? 

Ponuda raznoraznih bogova i božanstava 
Nije novost niti vjerska raznolikost i 
r<;'.!UC1..l\..\.} kao što to nisu panteizam, ateizam, antiteizam i sL Jedino što bi se 
u tom pogledu moglo donekle držati novošću 
istoka na ove prostore i proširena mogučnost sinkretizma 

a koja se ogleda u do sada neviđenom 
i parareligijskih zajednica i sljedbi. No ono što 

suvremeni postmoderni mentalitet kojime sva ta 
>JU"".!"""", dodatno pridonosi individualizaciji 

i s njom usko povezanoj relativizadji 
što če reči onda i samoga Boga. Dakako da su ovakve sklonosti in nuce bile 
prisutne i u civilizacijama i vremenima, no, 
suvremenim mogućnostima globalne u 

slobodama mišljenja i udruživanja, ovakvo 
potpuno novo u 

Za Crkvu u situacija specifična utoliko što se ~ kako 
i zbog vlastitih propusta -

katolika smatrala potvrđenom samim time što 
ni 

Držalo se, 
Cime doveo u pitanje svoju konfesionaInu pripadnost. 

ono što i sama 
da svaki katolik, barem implicite, usvaja u bitnome sve 
Crkva i zastupa, ali da se mnogi, zbog 

o torne rijetko ili nikako u javnosti ne izjašnjavaju. 
nada da će se, kad se jednom situacija 

čovjeka upravo kao vjernika. 
EVS-a 1999. u Hrvatskoj 84,5% 

vjerskoj zajednici,5 a od toga je 
religiozne osobe,6 ipak ih samo 36,8%7 

dočim ih 48,9% vjeruje u neku višu silu, štoviše, 
ili češće odlaze na misu više priklanja 

duha ili životne sile nego slici osobnoga Boga.8 Osim toga, 
u onih mlađih od 28 godina u 

1%, dok ih je među mladima u svezi s time 19,4% 
pa tako i u Crkvi u Hrvatskoj, vrlo 

odnosa prema tomu Bogu, po 

5 Vidi: O. ČRPIĆ / L RIMAC, Pregled postotal<a i aritmetičkih sredina, u: Bogoslovska 
smotra 70 (2000,), br. 4, 191~ 232, ovdje 200. 
6 Vidi: S. ZRINŠČAK / O. Vjerovanje i religioznost, Bogoslovska smotra 2000, 
70/2, 233- 255, ovdje 242. Međutim, prema .Aufbruch., samo 31,2% 

da je religiozno prema crkvenom dok 53,3% izjavljuje da je 
.re'ligi,QZl1l0 ARAČiĆ / ĆRPIĆ NIKODEM, Vjerska situacija u 

Đakovačke i 
7 Vidi: S . .<J1',l1""' .... ".n. 

8 Isto, 243. 
9 [sto, 543. 

prema istraživanju 'Aufbruch', u: Vjesnik 
D!SKUI?lle 128,2000, 12, 784. 

nav. dj., BS 2000,70/2, 242. 
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prema metafIzičkom i u prvom redu 
vremenito i potrošački mentalitet i relativizacija svih bitnih, a 
napose duhovnih vrednota .• 10 osobnoga za osobnoga 

do te da o ovisi smislenost i budućeg 

govora o i o ulozi vjernika, odnosno Crkve u društvenom životu. Jer, 
bez te osobne žive u Boga, vjera se pretvara u puku 
ideologiju, a to nipošto nije ono što vjernika čini vjernikom. 

b) Mudrost ili mudrovanje? 

osobni ja-ti odnos između prema Martinu 
Buberu na neki način obrazac odnosa, II vlastit je 
mnogim, osobito objavljenim židovstvu, kršćanstvu i islamu, što 
će reći da po sebi ne kršćansku 0l-"'-'-"~A'-'UV 
međutim, po čemu su kršćani to što jesu, prepoznavanje i prihvaćanje 
toga Boga u objavi kroz božansku osobu, Isusa 
Krista, za kaže Pavao da je sila i mudrost. (1 Kor l, 24). 
Isus Krist mudrost koju .svijet mudrošću nije 
upoznao« (1 »mudrost ovoga ludost je Bogom« (l 
Kor 3, 19). i obratno, mudrost Božja za pogane je 
»ludost. (l Kor 1, 23). A između tj. Isusa 
Krista, i mudrosti ovoga ne leži ni u kakvom teorijskom problemu, 

u - križu! Križu kao fenomenu ljubavi Bog ljubi 
a koja se izražava kao kenosis (usp. Fi! 

I kao što Kristova tek sudbina, 
nesretnih okolnosti oko njega, već iskonski 

izbor za spas ljudi, tako križ tek puki simbol ili znak vanjskoga 
i ~ ~ili~ 

života, tj. obrazac njihove i prema Bogu i prema .Hoće li tko 
za mnom, neka se odreče neka uzme 
mnom. Tko hoće život če ga, a tko život svoj 

istodobno i o mene, naći će ga« (Mt 16, 24-25). Križ, dakle, 
ljubavi prema i o ;-"·,,ipv,,-m 

osloboditi, što če reči da je on i teološki ključ za 
ga je Krist došao 

prepoznavanje Boga i 
Dodatni problem, 

riječ o grijehu, leži u tome 

lO Vidi: Ivan Kriza vrednota i kultura, Bogoslovska smotra 200 l, 71/2-3, 
381- 399, ovdje 384. 
II Usp.: Martin BUBER, Werke I. Schriften zur Philosophie, Mo.nchen-Heidelberg, 
Kosel-Schneider, 1962. 
12 Usporedi s tim u svezi: Teološki pogled na vrednote II 

hrvatskome društvu, Bogoslovska smotra 2001,71/2-3, 319-340, 
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a s onda i grijeh kao izbor. 13 toga se 
danas nekoga često više i ne pita: .Zašto si to učinio?, nego: »Kako ti se to 
dogodilo? 

Ako s ovih polazišta bacimo pogled na konkretno stanje među 

katoličkim u uočavamo uzmak mudrosti u korist 
mudrovanja, tj. sve naglašeniju 

a porast individualnih na 
promišljanja, neovisno o Objavi. Naime, među ispitivanom populacijom u 
Hrvatskoj, 85% se slaže s da čovjek mora svoj život urediti što 
"."F-.~'~~ ugodnije, a 56,6% smatra kako je važno da postane sretan, 
dok je sam način kako će to njegova osobna stvar. 14 Usto, unutar 

koja se sama vjerničkom l % u stvarnost 
a gotovo 20% manje, točnije samo 46% da je Isus Krist 

božanska što će reći da dio onih katoličkih 
stvarnost od njega ne dovode u 

Sin Osim toga, 
sva sociološka i među vjernicima 
dominantna hedonistička doista ne može biti 
križ Kristov. Stoga i relativno visoki postotci deklarirane religioznosti i 

ne govore po sebi ništa o stvarnoj 
smještena na mnogo niže što će reči 

Većina 
sve religije iste. 16 Uostalom, raskorak između 

izlazi danomice na i kroz konkretni te 
i koji to želi biti, mora prema toj opredijeliti: 

tj. za Isusa Krista, ili za mudrovanje, tj. za 
iz »vlastite domaće radinosti •. Tertium non datur! 

ej Biti Crkva ili tek njezin simpatizer? 

osobnim, Bogu, a 
kršćanin Isusa Krista, kao 
logikom križa i svega što iz toga 
onom kršćanstva koju Katolička 

crkva. Jer upravo je odnos prema Crkvi 
kršćanski vjernici na katolike, 
ovi potonji, katoličku ek.leziol()gij i one 
odnosno koji je s tom 

usko povezan. No, ma koliko bila istina da su tom i 
takvom raskolu kršćanstva prethodile i odgovarajuće teološke 

je neosporna da je i tim teološkim i naknadnim 
raskolima u biti prethodila politika kao pravi i istinski razlog. Politika 

naime, uvijek bila razlog, a teološke samo povod za te raskole. 

lJ O grijehu opširnije: Ante ANČIČ i Nikola BIŽACA (uredili), Osobna i 
društvena grijeha. Zbornik radova znanstvenoga skupa, Split 25.-26. 
listopada 2001, u svijetu, 2002. 
14 Vidi: P. ARAČIČ I G. ČRPIČ I K. NIKODEM, nav. dj., 785. 
15 Isto, 764. 
16 Vidi: M. Vjera i moral u Hrvatskoj, smotra, 1998, 68/4, 
483-511, ovdje 496. 
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Povod bio i u visokih crkvenih službenika i u 
njihovu životu kojim su često, umjesto da posvjedoče, oni zapravo demantirali 
ono što su Politika je na 
danas mnogi ustrajavaju biti u onoj 

zatekli. 

i u hrvatskom narodu su takve da je Crkva 
vrlo važnu hrvatske u čuvanju 

uvelike bitni dio i identiteta. Osim toga, ta 
pripadnost na neki način i vrlo važan distinctionis u odnosu na 

je bitno određena i 
koja je bitno određena islamom. Crkva usto u slobodnu državu donijela 

naroda kao miraz stekla na temelju progona i 
a osobito za vrijeme komunističke 

rata Crkva 

Hrvatske danas uživa veće nnlv"~rf>n1iP 
U Hrvatskoj u očitom opadanju. IS 

Ovako veliko nO'Il;prp'1;p uvijek uživa među 
hrvatskim neće previše zanijeti 
budući da za većinu samo jedna od 
društvenih institucija,19 dok je za ona u prvom redu 
Corpus Christi mysticum. O tome će u morati sve više voditi 
računa, to više što eIcLe2;J.oi!o!jrlJe u stopu prati politizacija 
tako što se poistovjetiti s hrvatskim 
narodom, dok bi tj. trebala vršiti 

V"'L"''',V'"'~<t katolika za Crkvu kao 
Kristovo za katolika u Hrvatskoj je 

broj pripadnika klera -

koji razne institucije uživaju u društvu, 
u 47 zemalja, proizlazi da u svjetskim 

i policija, dok 
sVle [iSK(J! rang listi 
SCU""""' .. ,""'I u Njemačkoj 
,,,,,,vl,,,,,, da nemaju 

povjerenje u crkvu u toj 
između 120 000 i 150 000 njezinih pripadnika. A "'Vo.U5C."'-~,U 
napustilo l 888 500 njezinih pripadnika. Usp. Christ in 
388. 

Prema istraživanju (1997) čak 85,1% ispitanika imalo 
najveće povjerenje u L RIMAC, u institucije u 
Hrvatskoj, Bogoslovska smotra 1998, 68/4, 663-672, ovdje 665.), a 
istraživanju EVS 1999 taj je postotak iznosio 59,7% (usp .. J. BALOBAN G. 
Određeni aspekti crkvenosti, u: Bogoslovska smotra 2000,70/2, ovdje 264). 
Ovdje valja spomenuti da i među ženama u od svih Crkva uživa 
najveće L TOMIĆ-KOLUDROVIĆ / KUNAC, 

Split, U. G. Stope nade, 2000, 303-306. 
nav. dj., 496. 



Š. Marasović, u novim opredjeljenjima 

ugledom koji Crkva kao uživa u narodu 
naroda, za što ni od ulozi vođa 

nego u ulozi službenika naroda, za što od 

Put - čovjek! 

nastupnu encikliku od 4. ožujka 
hominis budući da u njoj 

""'''U-;)''',-, antropologije, tj. o ortodoksiji u odnosu između 
se deducira sva kršćanska U 

.Ja sam put, istina i život. (Iv 14, 6), Papa 
kaže: .Isus Krist je put Crkve«,2o da bi malo dubinski 

razvijajući kristocentričnost kršćanske antropologije, ustvrdio: po 
stvarnosti Ger je ima vlastitu povijest duše. ( ... ) 

istini svoga svog osobnog, a također zaieclničk:og 
bića društva i tako 

još uvijek samo u okviru 
klana ili u taj prva staza 
kojom Crkva mora ispunjavaJucl poslanje. je čovjek prvi i 
osnovni put Crkve In{>rll'rt",.., put što ga je sam Krist zacrtao, što 

i uspostave 
svemu mnoštvu mogućih 

Upravo taj i 
nakon 

po prvi puta nameće u 
kojih ipak samo može biti 

kršćanski A nudi mu se na tri osnovne tj. kao: 
sunarodnjak isukatolik. 

aj 

Specifičnost 

odnosa prema a prema onima i 
drukčijim, leži u tome što smo u prošloj državi svi mi bili tretirani kao 

je .stanodavac« bio za nas netko I taj je nama 
ophođenja. Te pak norme 
da nismo mi u kući, 

prisutni kroz prvo lice 
o daje 

u to prvo lice uU.'V<_'U'"', 

sami uvelike privikli na takav način post()jaJi 
.oni<. A onda je došao rat. Oni (komunisti) su mi (katolici) smo 

oni (velikosrbi) su nas mi (Hrvati) smo se obranili. Sad smo 
u kući, tj. stanodavci mi katolici), a su oni (bivši 

komunisti i velikosrbi) itd. Međutim, u ova1cvom načinu promatranja stvari 
~",~'#LV se do pojedinac o 
Papa, koji baš kao pojedinačna osoba Crkve. To pak znači da bi se za 
nas, ako bismo nastavili i u novonastalim okolnostima na isti 

izgubio ujedno i put Crkve, što će reči da bi u tom i sama 

20 RH, 13. 
21 Isto, 14. 
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crkveni put. A kad bilo tko, pa i neka 
što još preostaje jesu stranputice. Toga 

se 
politička 

mentaliteti ne tako brzo kao 

Katolički se vjernici u - i klerici i laici - pred 
novim opredjeljenjem: za pojedinca u prepoznaju sliku 

ih je stvorio i lice Krista koji je za njih postao, ili pak za 
bilo koje i bilo kakvo - prvo lice množine se inače zove »etli{~~ta"J 

i samo politika i politikantstvo, vrlo često 

odbojnošću i u ovom P".5"""''''' 
što su .etikete« u nas do te interiorizirane da za onoga tko se 

niti unutarcrkveni 
Kristovu: .Neće II 

(»izdajica«) 
(»ljevičar«) i sl. Međutim, parafrazirajući onu 
nebesko ući svaki mi govori 'Gospodine, 

tko vrši volju Oca moga, koji je na nebesima« (Mt 7, 
21), možemo i mi reći: .Neće se kao katolički vjernik potvrditi svaki koji 
govori "mi katolici" i "mi Crkva", nego tko ide "poglavitim putem Crkve", 
a to i "prvim i osnovnim putem Crkve", a to je ama baš svaki 

Uostalom, prema 
>vise sav zakon i proroci. ( usp. Mt 

prema 
Lk 6, 27-28, 32-36). I to ne ona teatralna, 

deklarativna i koja ide samo za tim da istakne moralnu 
superiornost kako bi u tom svjetlu bijeda drugoga još više došla do 
nego ljubav skromna, iskrena i konkretna, upravo onakva 
kakvu nam je isus u prispodobi o Samarijancu (usp. Lk 10, 
Mjerilo u kršćanstvu kaže željko Mardešić '.. bilo i ostalo 
njegovo dostojanstvo, pod nebeskim a ne samo onog iz svoga 
roda i naroda. To je što je rat za iskreno 
možda od i izazova, jer u 

udobnosti, što onda traži opredjeljenje, 
odabir. Nije to valja se odmah 
odlučiti, a to je u životu 

b) Sunarodnjak 

l 

nepovratno 

Predaleko bi nas odvelo kad bismo II ovom kontekstu POS1;<LVlla 
o uzrocima i podrijetlu različitosti, i na tim različitostima L<:;lJl1t:1Jt:lUll jJvu"_,,,, 
u hrvatskome narodu i II hrvatskome društvu. Jamačno bi o tomu imali što 
reči i sociolozi, i biolozi i tko zna tko sve ne, no ostaje da unutar, 
po broju relativno maloga naroda postoje velike razlike u mentalitetu i 
temperamentu. Dakako, sličnu pojavu susrećemo i kod gotovo svih 
naroda, no čini se da je naroda u tome što se te 
razlike u mentalitetima reflektiraju na razinu nacionalne 

na način unutarnacionalne i 
llnutarnacionalne isključivosti. U nas se, razlika koristi ne u smislu 

nego u smislu norme ispravne nacionalne 
pripadnosti. Zato se II nas ne govori samo o ovakvim i onakvim 

Svjedočanstva o mirotvorstvu, Zagreb, Krščanska sadašnjost, 
2002, 7-8. 
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.nlr~""n1. i »nikakvim Hrvatima«. »nikakav Hrvat-, 
u svakom Hrvat, samo što se u mentalitetu 

i pogledima od onoga drugoga razlikuje, i što se usuđuje misliti na svoj 
način, a ne kao klana ili grupe. A da takav pristup 
razlikama nije bezazlen, i svađe su se u nas rasplamsale nakon 

govor pun 
kod nas nije tek nešto 

razlika, nego istinska borba o i 
konkretni fizički obračuni, pa čak i unutar te iste IJVHU,,,,,.,, stranke. I 
sam se kler u Hrvatskoj, na velikim djelom svrstava u ovim 

podjelama i sukobima te, da ih s 
moralne duhovne vertikale nastoje ih ...... l"'._. 
potpiruju, bilo što se ni sami nisu uzdići iznad 

"""i~r'<T" naroda i bilo pak što su se komformistički za 
A kad takvo u kako bismo se 

morao 

međutim, stoga što se način 
kroz prvo lice množine ne nr,,,lrrl(,' 

nego i tj. i kad je 
misli nastupa. se da je svatko od nas pojedinačno 
svakoga od nas Bog stvorio kao jedinku i da će svatko za svoja 

bi onda svatko morao i 
za osobno odgovorno djelovanje. I kad je 

prema svojim jer ovakvo kakvo je 
i civilizacijskih normi, a o kršćanskima i ne govorimo. I kao što 

""'U""". vjernik svoju prema svojemu sunarodnjaku ne pokazuje 
tako da ga ekskomunicira, pljačka, vara i 
J""'"UCU\.V mu tako ne svoju niti ako ga eventualno zbog 

i adekvatan način bratski ne opomene. 
naime, uvijek solidarnost u ostvarivanju dobra, a ne u 

što će reći da se kršćanski u tom mora 
opredijeliti između Krista i njegova odnosa 
između i jataka, s pa se ovaj odnos u 
bilo kojoj od svojih A pojavljuje se, na žalost i tako da se i s 

s kojih bi smo to očekivati - u obranu zla izvlači i 
naj bizarnija etika, koju je Crkva inače osudila i odbacila.24 Ima, 
naime, nešto u katekizmu i o .tuđim a što je u nas i 

23 

24 Enchiridion Symbolorum, et 
declarationum de rebus fidei et morum, editio XXXIV, Barcinone Friburgi Brisgoviae 
- Romae Neo-Eboraci, Herder, 1967, 787. 
25 »Grijeh osoban čin. Osim toga odgovorni smo i za što ih čine drugi, kad u 

u njima izravno i <:WHP\rni1 

svjetujući, hvaleći ili ih; 
- ne prijavljujući ili ne sprečavajući ih kad smo to dužni učiniti; 
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za nas i akutno i aktualno i o čemu katolički vjernik, to i to 
želi biti, mora i te kako voditi računa. 

ej 

Kad se govori o sakramentu braka, u se uvijek citira i tumači 
onaj tekst iz Sv. o neraskidivosti bračne veze, tj .• Što 

združi, čovjek neka ne (Mt 19, 6; Mk 9). toj 
nemogućnosti rastave leži u jednom novom je tvorac sam 

a koji se izražava u slici tijela«. Bračni drugovi, naime, »nisu 
više dvoje, nego jedno tijelo«. No kanda se zaboravlja da jedinstvo koje 
međusobno povezuje članove Crkve još i od onoga 
ono bračno traje samo do smrti jednoga od bračnih a ovo crkveno 

čitavu vječnost. A zaboravlja se samo se i da je 
Crkva u najdubljoj nutrini prasakrament između čovjeka i da je 
i ona mistično Tijelo Kristovo Kail, što ima za učinak da su i 

kao »udovi tijela« 5, 30), međusobno također do te 
Jedno da Pavao može reći: .Nema više: Židov Grk! Nema više: 
slobodnjak! Nema više: muško - žensko! Svi ste vi Jedan u Kristu Isusu« 
3,28). 

Pa čini se da je upravo 
kako u nas samo nacionalno ,,-,,,,"·,nvv 
reda jače od ovoga nego je od 
čak i ono klansko, interesno i stranačko. OVO ""'"""""'"J""'"V J~'-"'~' 
na u svakom katoličkom vjerniku prepoznajem ne samo sliku 
Boga nego i sliku Krista otkupitelja, i s kojim sam je ta ista 
slika i u meni - usađen u i jedinstvu sa 
samim ovo, eklezijska jedinstvo je u nas toliko oslabjelo da je u 

pasti kao žrtva naravnih grupne (klan, zavičaj, 
a posebice politička i li takvim crkvenim zajednicama kao što su, 

redovničke I umjesto da na 
svladavamo naravnih razlika 

naravnim uzrocima razdora 
do te mjere da se u 

profanom bilo unutarcrkvenom - .subrat 
I u Crkvi naime, ono »mi. naravnoga i 

ono mistično i sakramentaIno 
se susreću Ja i Ti ne samo 

kao braća nego kao A kad se to tj. kad iz 
vidokruga mojih i vrednovanja "'"'ILU1L''' pojedini kao moj 
subrat u Kristu i Crkva se reducira na svoju instituciju za koju je tada 

- budući da nn?ds:talrJ/ u 
društvu će to -mi« u njoj ~~.f-'V''''.J'''''H 

Pojedini 
referentiae prema 

ako uopće 
osnovni preduvjet da 

o crkvenom 

jest punctum 
iznova mora opredijeliti vjernik u 
kao takvoga, iole nešto drži. To je, 

se uopće o crkvenom Jer, kad 
onda pritom ne Hll.;:'HllHJ, kako s pravom 

- štiteći one koji čine zlo.« - Katekizam Kaloličke crkve, Zagreb, Hrvatska biskupska 
konferencija, 1994, 474. 
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kaže V. Bajsić: » .. ni na čisto onostrano zajedništvo koje se.ovdje na zemlji ne 
ostvaruje, nego se u nj samo vjeruje, ni 'birokratsko' zajedništvo što postoji 
samo u registrima župske organizacije, a ni isključivo 'psihološko' 
zajedništvo koje se očituje samo u, inače možda vrlo intenzivnom, osjećaju 
pripadnosti nekom načinu života ili osjećaju vjernosti nekim grupnim 
simbolima i mišljenju. Misli se, naprotiv, živa cjelovitost međusobnih odnosa 
kršćana koja će nam dati pravo i mogućnost da Crkvu kao zajedništvo doista 
nađemo, a ne samo umišljamo.«26 

Nova zemlja 

Ako znamo da je kršćanstvo po svojem poslanju usmjereno prema 
»novom nebu i novoj zemlji«, kao sinonimu svoje eshatologije, nećemo 
pretjerati kažemo li da je za pretkoncilsku teologiju, i za pretkonciIsku 
duhovnost glavna preokupacija ipak bilo uglavnom to »novo nebo«, neovisno 
o tome što se pod tim podrazumijevalo, dok je ono »nova zemlja« uvelike 
ostalo izvan područja teološke preokupacije i duhovne usmjerenosti. 
Shvaćajući prilično jednostrano novozavjetni pojam »ovoga svijeta«, kao 
stvarnosti pod jurisdikcijom »kneza ovoga svijeta«, tj. Sotone, pretkonciIska 
molitva je mogla glasiti »nauči nas prezirati zemaljsko, a težiti za 
nebeskim •. 27 U prilog takvu stavu govorili su tekstovi kao: »Sada je sud 
ovome svijetu, sada će knez ovoga svijeta biti izbačen« (Iv 12,31); »Neću vam 
više mnogo govoriti, jer dolazi knez ovoga svijeta« (Iv 14, 30); »Ako vas svijet 
mrzi, znajte da je mene mrzio prije nego vas. Kad biste bili od svijeta, svijet 
bi svoje ljubio, no budući da niste od svijeta, nego sam vas ja izabrao iz 
svijeta, zato vas svijet mrzi« (lv 15, 18-19). Zato Krist »ne moli za svijet« (Iv 
17, 9); zato i za kršćane vrijedi zapovijed: .Ne ljubite svijeta ni što je u 
svijetu« (l Iv 2, 15), jer je »sav svijet pod vlašću Zloga« (l Iv 5, 19). Nošeni 
ovim pOUkama, bez dublje egzegeze, kršćani nisu ni mogli za svoj smjer 
duhovnoga kretanja izabrati drugo doli fuga mundi, tj. bijeg od svijeta. l, kao 
što je biblijski tekst za kršćane svet i normativan, tako i fuga mundi jest 
ispravna lozinka kršćanskoga života. 

Međutim, fuga mundi je ispravna lozinka kršćanskoga života samo ako 
se s ovim i ovakvim tekstovima ne ide u krajnost, odnosno ako se ne 
zaboravi da postoje i druge biblijske izreke o svijetu - i to istoga biblijskog 
pisca - u sasvim drukčijem, tj. pozitivnijem svjetlu. U Ivana, naime, imamo i 
tekstove koji glase; »Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina 
Jedinorođenca da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima 
život vječni. (Iv 3, 16); »Ja sam svjetlo svijeta« (Iv 8, 12); »Ne dođoh na svijet 
da sudim svijetu, nego da svijet spasim« (Iv 12, 47) i sl. Vodeći, naime, 
računa samo o biblijskom poimanju svijeta u negativnom, a ne istodobno i o 
biblijskome pojmu svijeta u pozitivnom smislu riječi, i fuga mundi se može i 
krivo shvatiti i krivo prakticirati. Upravo da bi takve propuste na neki način 
sanirao, i da bi na okupu držao cjelinu biblijskoga poimanja svijeta, Drugi 
vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes izrijekom govori 

26 Vjekoslav BAJSIĆ, Život i problemi crkvene zajednice, Zagreb, Kršćanska sadašnjost, 
2000, 127. 
27 Što je kasnije preformulirano: .Nauči nas pravo vrednovati zemaljsko, a težiti za 
nebeskim •. 
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i o .novom nebu i zemlji..28 O odnosu između naše sadašnje 
stvarnosti Koncil kaže: .Vrednote ('nUH'("pa uU'''"'~1<111,''l\ld, 

i slobode, sve te dobre plodove i 
koje budemo po Gospodinovoj i u njegovu Duhu na zemlji 
razmnožili, naći ćemo opet, ali očišćene od svake 
preobražene, kada Krist bude Ocu vječno i 
'kraljevstvo istine i života, kraljevstvo svetosti i milosti, 
ljubavi i mira'. na zemlji već otajstveno 
dođe dovršit će se .• 29 

tj. bijeg od 
",<..;,al1;:'n.v!';,a. }J'Vl,'<1"<U,!J<l, ali samo ako se 15<1..,r'~Vlnn 

pravilo 
samo ako 

od svijeta ne 
svijet, čuvati i brižno postupati sa svim stvorenjima i 

takve odnose koji će, kao istinske vrednote, biti 
proclScene i u eshatonu. Dočim ono od i bježati, jer 
doista pod vlašću Zloga, to je u svim svojim manifestacijama, 
strukturama, i u svojim i promicateljima. U tom smislu i 
katolički u Hrvatskoj opredjeljenjem: za novu zemlju ili 

i to u globalnom i u smislu, tj. na ljudskoj razini i 
države. Novost ovoga za nj leži u 

činjenici mogao društveno i 
ga jednostavno nitko ni za što niti mu je takvo 
a s tim je onda u svezi i da je za katoličkog 

vjernika u tek državnim oslobođenjem konkretno postao 
i Drugi vatikanski sabor sa svim zahtjevima. 

aj Veliko srce za mali 

kad je zemlja bila veoma velika, odavno su za nama tako da 
Tutto il mondo e un paese danas istinitom u 

smislu Suvremena mogućnost putovanja s 
neprestane masovne selidbe stanovništva iz jedne u 

I~'_"~'" kontinenta na kapilarna međunarodne 
i industrije, a suvremena sredstva komunikacije 

omogućuju da se u svakom trenutku vidi i čuje što se događa bilo gdje u 
svijetu, sve je to da je svijet doista globalno selo. 

suverenosti zemalja lagano, ali konstantno 

niti jezične 

višim međunarodnim 

nisu birali niti državne 
niti različitost društvenih i političkih sustava, 

28 .Nepoznato nam je vrijeme dovršenja zemlje i čovječanstva, a ne znamo ni način 
svemira. Prolazi, doduše, vanjski lik ovoga izobličen No 

smo da Bog sprema novi stan i novu zemlju u će vladati pravednost i 
će blaženstvo ispuniti i nadvisiti sve za mirom što se rađaju u ljudskom 

srcu. Tada, pošto smrt bude sinovi će Božji biti u Kristu uskrišeni, i ono 
što sijana u slabosti obući se neraspadljivost, ostat će i 

i od ropstva prolaznosti oslobodit će se sva stvorenja što ih je Bog stvorio 
GS, 39. 
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kao što o tome ne vodi računa niti ozonska rupa ili virus AIDS-
je sve ljude na sudbinski zbližila, 

mreže vizualno brojna 
međusobno upoznala, a gospodarstvo uvelike ujedinilo. I tako, dok 

ljudsko je srce moglo ostati maleno, tj. samo onim 
su ulazili u njegov uski vidokrug, no sada, kad je 

malen da sav ulazi u naš vidokrug, i kršćansko srce 
mora biti toliko veliko da ga svega obuhvati, takav tj. sav, i u 
Srcu. 

Dakako, 

zatvorimo u 
svedemo na najmanju "WJ","''-''''-' 

opasnost, točnije ni 
i njoj onaj 
hrvatski, ne može tu 
tiče, a ne može točnije, ne bi smio -

Ispravan način ovim 
upravo u jednom od bitnih elemenata svoje a to je 

njegove i njegove Crkve. I Katolička crkva je, 
'-'<';HLJ"""I' globalna, kao što je to uostalom i sama kršćanska 
svem - rekao Isus Krist 
stvorenju« (Mk 16, l Takav katolicitet pretpostavlja ",m'nT'"p 

ljudima,30 ali ne razara 
ili štoviše, 
},'V'H','<UH katolicitet sve to zatim mogu - i 

i na političko i I ono može biti i 
a ne uvijek diktatorsko. Ako, 

naime, katolički djeluje na ili bilo 
području ima veze s drugim 

narodima i morat će o ovome voditi računa: kao što se mi trsimo 
oko toga da nas veći i jači ne iskoriste, prevare i zlouporabe, tako isto i drugi 
imaju pravo od nas očekivati Ne možemo se, 
boriti protiv ekološke katastrofe, a sami se eventualno, 

zauzimati za takva koja nas stvarno 
možemo se boriti pošasti i kriminala u svjetskim 
zbog nekih svojih neposrednih i sami u tome 
možemo očekivati da nas 

30 .Odgoj za pravdu je prije svega posao obitelji. A znamo da u tom 
ne samo crkvene institucije nego i druge skole, sindikati i 

toga odgoja nužno mora 
da je ovdje riječ o pravdi na svijeta, 

jedinstvo ljudske u kojoj se čovjek, po božanskom 

surađuju 

stranke, U 

solidarnosti bit će za činjenica da su svi ljudi određeni da u Kristu budu 
dionici Božanske naravi., Pravda u svijetu, dokument m. Sinode biskupa (30. II 
1971.), u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE, Sto godina katoličkoga socijalnog nauka, 
Zagreb, Kršćanska sadašnjost, 1991, 402, 
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nekim i 
bilo vrijedno truda 
političara i kulturnih 

tvrde da djeluju s 
nauka; pa čak i da 

demokršćanske do sada s te strane nismo bili !JU"'"~;U~:Ll1 
Valja nam se, dakle, opredijeliti. 

b) Domoljublje 

Dakako, u toj svjetskoj 
zadani vlastita 

najkonkretnije su 
i vlastiti narod . 

• kao takvom. i prema čovjeku .kao takvom. ni 

stranka 

dani 

neki veliki problem, štoviše, u tom su svi i 
uvijek bili .za«, no stvarni su se problemi čovjek 

kao tj. kad je i fIzički postao bliz, kao i kad je 
i uvelike Nije ljubiti svoj narod 

»kao u ljubavi prema hrvatskome narodu gotovo da se, barem 
verbalno, međusobno nego problem u onom trenutku kad 
se taj narod .kao takav. ponudi stvarno u pojedinačnom liku 

nama problem hrvatski narod nego ljubiti 
pripadnike, tj. Hrvate. Jer ti pojedinačni pripadnici naroda imaju 
svaki glavu, ukus i svoju a to »grm. U kojem je 
oduvijek ležao ,zec< ljudske nesnošljivosti, sve do rata. O torne bjelodano 
svjedoče sve naše međusobne raspre, svađe, CtiJ:lGt5vu.ua1l1, 

jednostavno ne skriti, a se oko 
Hrvatska je postala demokratska a demokracija 

društveni sustav u bi se sve razlike nivelirale nego sustav u 
postojeće i legitimne razlike rješavati mirno i 
institucijama sustava, ne dopuštajući da se one prometnu 

ratu i krvavim 
demokratskom društvu mogu biti 

i 
i a ne strast, brutalnost i 

reči da mora biti u svake društvene i 
pa, i onih Jer i katolički vjernik u irna ne samo 
pravo nego i dužnost društveno se i angažirati. 31 Irna u tom pogledu 

već Ivan XXIII, u enciklici Pacem in 
U:Ullf;<,rLW"'" U kojoj uz ostalo 

upućujemo poziv na akciju. U 
da svi u akciju: 

svoj reda. Dok se 
služba hijerarhije sastoji u tome naučava i autentično tumači načela koja 
vrijede na tom području, na njima je da slobodnom inicijativom, i ne čekajući pasivno 
na direktive, prožmu kršćanskim duhom mentalitet i običaje, zakone i strukture 
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pravo birati i stranku za koju drži da po 
i interese i dobro,32 ali 

vjernik i da ga načela i vrednote njegove 
djelovanju. kako kaže Pavao VI.: .... kršćanin će na izvorima i 
nauka Crkve crpsti načela i prikladna mjerila, da ga ne bi zaveo, a potom u 
sebe zatvorio neki sustav ako ih u 

ne 
sustava, no ne bez 
svojih opredjeljenja 

društva.,,33 
Ne radi se, dakle, će stranci pojedini katolički vjernik 

će uostalom u Hrvatskoj je i previše 
stranačkih programa, što samo svjedoči o političkim 
vođa, a ne i o potrebi za tim strankama na 
nego o duhu metodologiji samoga političkog i 

unutar tih preko i mimo 
ono što katoličke razini različitih 

političkih 

učinkovito od na 
i društveno 

Vjernik 
političke 

Ako 
svojim društvenim mora 

V"'.".UH" a ne individualne interese i eventualno bolesne 
je, Domovinski rat bio oslobodilački, a ne - a doista 
oslobodilački - onda se on ne shvaćati i 

tralšnjern planu, tj. tako kao da u njemu samo jedan dio 
Hrvatsku u prvom redu za sebe. A ako ni u 

Domovinskom ratu Hrvatska nije na unutrašnjem planu osvajana, nego 
se niti aktivnost u njoj ne smije u 

kontinuirano .oslobađanje« od 
će se i u buduče, kao 

Utoliko 
društveni i I-''''''<''''~'' f1l1(.HJ'<TT1n narodu, a ne 
vlasti. 

zajednice u koji žive.' Svatko neka ispita sama sebe o onomu što je već učinio i što mu 
je još učiniti., GA, 48. 
32 Usp. GS, 43. 
33 GA,36 
34 ,Prvo, obilježje višestranačja u Republici Hrvatskoj jest masovnost 
stranaka. moći i utjecaja, stranke se dijele na glavne ili vodeće, one s 
velikom i na s malom moći i Drugo je obilježje 
sličnost programa. ukupnom stranaka približno posto su nacionalno 
usmjerene hrvatske stranke kojih je glavni cilj samostalnost i suverenost Republike 
Hrvatske. ( ... ) Nadalje, velik je udio stranaka s masovnom bazom kao četvrtim 
obilježjem, To su više pokreti za hrvatsku državu. ( ... ) Stranke u 
Hrvatskoj nemaju strogo ciljane grupe, tj. društvene slojeve kojima 
svoje političke Političko je tržište i zato se obraćaju cijelom 

"'"UC,lt\.U MILARDOVIĆ (priredio), stranke u Republici 
Programi političkih stranaka, Osijek-Zagreb-Split, Pan liber, 

1997, 
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Hrvatsku danas 
Hrvatsku muči totalna "'vu, ...... ""« 

,...rll1T.'<K"ne'", sveučilišta bavi se mišlju da se iseli ili već spremno to učiniti.36 
Jednako tako, prema najnovijim svaki šesti mladi '-'}-" ...... ="'" 

razmišljao o samoubojstvu.37 Analitičari ovakvoga 
nego i o akutnom UCUL''''l<H'' 

onda je i više nego očito da se pravo 
u govorima, UC:tUd!5,U;:'," 

međusobnim huškanjem, nego upravo 

I na ovom je 
opredjeljenjem; novim utoliko 

za smisla i 

prema stanju u smislu onoga što 

u život 

novim 
odnosu 
libertas 

hoće li se uopće društveno i angažirati ili ne, nego se 
i u smislu libertas tj. u smislu 

tim više što je područje 
dobrano zasićeno kršćanskom ali ne i 
kršćanskom praksom. 38 I ne radi se u prvom redu o onoj, već z".,,"', .... "vJ 

J. Maritaina između kršćana« i 
djelovanja«,39 već obvezi biti kršćanski i katolički 

uvijek i uvjerljiv, a to znači - svjedočanski 

naeIn. je o permanentnom, osobnom kao 
preduvjetu mogućnosti kultiviranja politike, uzete u 
na općeljudskih vrednota, a posebice 
kršćanske ljubavi kao križ je 
mazohizam - jer ni sama ni 1.4"'''1\)'''1 

nose u sebi još nikakve vrednote, već očekuju da se one u njih 

35 Usp. Anđelko AKRAP, Obitelj u Hrvatskoj nakon 
perspektive, u: S. BALOBAN, ur., Hrvatska obitelj na prekretnici, 

socijalnog nauka Crkve - Glas Koncila, 2001, 53-108. 
Vidi: LEBURIC I Inga Nova političnost mladih, Zagreb, 

2002, 40. 
Usp. Slobodna Dalmacija od 26. studenoga. 2002, 14. 

38 Prema .Aufbruch. za 42,7% ispitanika u Hrvatskoj uvjerenje 
utječe malo ili na. njihov stav prema na (veoma 
samo kod 9,7%); na. odnose prema drugim uvjerenje ne utječe 
39,3% (veoma utječe kod dok na uvjerenje i na političke stavove 
vjersko ne utječe čak 55,5% utječe samo kod 7,2%). Usp. P. 
ARACIC I K. NIKODEM, nav. dj., 
39 Vidi: Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Zagreb, Kršćanska sadašnjost, 1989, 
311. 
40 Stoga s pravom A, Stres predbacuje liberalnom politike kao društvene 
aktivnosti čija je svrha osiguravati pomoću sile, pravno utemeljena, 
vanjsku sigurnost i unutrašnju slogu posebne s jamstvom reda usred 
borbi prouzročenih različitošću i protivljenjem i interesa, te se pita: .Ne 
predstavljaju li te fonnalno određene zadaće i etičke naravi? Anton 
STRES, Sloboda i odgovornost, Zagreb, Kršćanska sadašnjost, 200 l, 119. 



Š. Marasović, u Hrvatskoj pred novim opredjeljenjima 

se iz svjetonazornih izvora onih koji U sudjeluju. Za 
"''-,''-H'''''-Vl;;'''- vjernika to upravo živa vjera. 

Zaključak 

Drugoga sabora o vjerskoj 
humanae, rečenicom: .Dostojanstvo ljudske osobe u ovo naše doba 
iz dana u dan sve više u svijest i raste broj onih koji 
da ljudi mogu imati i služiti se vlastitom odlukom odgovomom slobodom 
(podcrtao Š. M.) u svom djelovanju, ne nego 
dužnosti.. 41 Koncil dakle, o .odgovornoj jer je 

strana nema, odgovornosti bez slobode 
bez odgovornosti. Dok hrvatski narod u bivšim državnim tvorevinama nije 
bilo slobodan, i dok Crkva u komunističkom režimu nije bila ni o 
nekoj odgovornosti katoličkog za mnoge procese u društvu i 
u Crkvi taj klerik ili se moglo govoriti. 

i uvođenjem 
C .... 'U ... LJ" promijenila. Sad je svaki 

smislu a svaki može 
biti i vjemik i Svi su ovi termini specifični izrazi za 
određenu vrstu slobode, što će onda reći da sa sobom nose i vrstu 
odgovornosti. Odgovornost za koju se katolički građanin 
tek nego se sada mora za nju po puta iskreno 
reći da se mora »za. ili sebe kao građanina vjemika. 

Budući da 
se i ono .Hrvat-katolik. urušava u puku prvo 

u mora biti u odnosu prema 
samo taj odnos definira i kao vjernika. 
opredjeljenje je nešto mnogo V1se i deklarativnog 

l jer je ono, kako pokazuju dobrano ugroženo i kod 
mnogih deklariranih katolika uvelike svaki se mora u tom 

"'U'I"""<>' I to ne tek za neko nego za 
se objavio u Sinu Isusu Kristu i 

~"~"'.l- U njegovu Crkvu. Dakako da se za ovo traži 
Tek u ovom stvar barem donekle 

onda - u tom svijetlu -
prepoznaje i kao stanovnik svijeta, tj. u ljubavi sa svim ljudima i u 
solidarnom odnosu s i kao hrvatski domoljub, odnosno kao ",,.,,rf,,, .. ,,,., 
države Hrvatske i demokratskoga društva. Jer, tek sa 

IL«.f\.Ut;U motrišta on doživljava vlastiti odnos prema 
ponuđeno A kako je i u pogledu ovoga poslanja pa i 

u Hrvatskoj, .žetva velika, a radnika malo«, se samo 
osobnim opredjeljenjem, odnosno svojim vlastitim odgovorom na Božji zov: 
Adsum, evo me, tu sam! 

41 DH, 1. 
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Summary 

smotra, 1998, 

J3c~aOISI()v5;Ka smotra 

The believers in Croatia confronted with new developments 

After national sovereignty, on the one and the 
introduction of market economy and the democracy, on the the 
Catholic believers in Croatia have found themselves in a new situation: as 

have to find their own individual ways of as members 
What is the situation in Croatia in this and 

how it should be, that is the subject matter of this article divided into three 
parts. The first part based on the results of a recent survey, the 
fundamental every Catholic believer is faced with, Le. 
to Jesus Christ and the Catholic Church. As the mentioned political 
changes in Croatia are not irrelevant to the culture of human relationships, 
the second part of the article deals with the actual and the desired 
relationship of a Catholic believer in Croatia with all fellow men, with his 
brothers and sisters in faith and with Third part eX1Jlains 
the relationship of the believers the world at and their own 

with currently open to them. 
that all these relationships in 

contemporary Croatia occur amidst a tremendous of 
among which the best anes are to be chosen and lived 
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