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Drzaynim osamostaljenjem { oslo-
bodenjem, s jedne strane, fe uvode-
rnjem trzidne privrede i demokratskog
ustroja, s druge, | katolitki se yjernik
nadao u jedinstvenoj situacti: on se
sad prui put mora opredijeliti za sebe
kao yjernika i na temelju toga, za
specifitne svgj nadin  djelovanja u
drustvu. Kako u tom pogledu izgleda
konkretno starnje u Hrvatskof i kake bi
ono trebalo izgledati, tema je ovoga
rada koji je podijelien u t1 dijela. U
prvom difelu, dotice se najprije osnovno
pitanje svakoga katolickog viernika, a
to je njegov odnos prema osobnom
Bogu, prema Isusu Kristu i prema
Katolitkoj crkvi, i to na temelju
podataka do kojih su dodla recentna
istraZivanja te s obzirom na situaciju u
Hrvatskoj. Buduéi dae spomenute
politicke promjene u Hrvatskoj nisu
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irelevantne za kulturu ljudskih odnosa,
u drugom dijelu rada razraduje se i
usporeduje trenutadno stvarni i s
pravom ofekivani odnos katolickog
viernika u Hruatskoj prema svakom
covjeku bez razlike, prema svojem
bratu u vjeri, i, napokon, prema svome
sunarodrjaku. Nakon tako  osui-
jetljenog odnosa vjernika prema Bogu i
prema doyjeku, u treem se dielu
obrazlaZe odnos vjernika prema svijetu
opéenito te prema vlastitoj zemlji i
vlastitom narodu napose, s posebrnim
obzirom na politicko djelovanje koje mu
se politickim promjenama sada otvorilo.
Kroz sav se rad proviaéi spoznagja da
su sui ti odnosi u suvremenaj Hrvatskoef
ponudent u vrlo Sarolikim varjjantama
medu kofima se za jednu, najboljy,
valfa osobno opredijeliti te je vlastitim
zivotom danomice poturdivati.
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opredjeljerje.

Spoznaja o uzrocno-posljedi¢noj povezanosti promjenda u Sovieku s
onima u njegovoj kulturnoj okolini, pretocena u ved klasi¢nu izreku tempora
mutaniur et nos mutamur in illis, nije novijega datuma, naprotiv, mora da je
stara barem onoliko, kolike je stara i Covjekova svijest o sebi kao kulturnom
i kulturotvornom bifu u najSirem smislu rijefi.! No reakcija svakoga
pojedinog Covieka na tu spoznaju nije uvijek i posvuda ista: netko iz nje
izvlaéi duZnost 1 odgovornost za svoj oscobni, aktivni doprinos tim
promjenama, Sto ¢e redi da je shvada kao vlastiti moralni imperativ, dok je
drugi tek pasivno uzima na znanje kao neki necobvezatni kulturoloski
indikativ. A kada vanjske promjene nahrupe na ove potonje takvom silinom
da se na kraju nesto ipak mora poduzeti, tada se katkad pokusava djelovati
po nadelu za koje se pri€a da je viadalo na carskom dvoru neposredno pred
slom Austro-Ugarske Monarhije, naime: Nesto moramo poduzeti, ali pod
uvjetom da se niSta ne promijeni. Slom 1 nestanak Monarhije, koji je uskoro
uslijedio, najbolii je komentar ispravnosti takva nacela.

! Usp. Zvonimir DOROGHY, Blago latinskoga jezika, Zagreb, Sveucilisna naklada
Liber, 1986, 347.
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I Drugi vatikanski sabor je, po nadahnudu Duha Svetoga, sazvan i
odrzan na temelju spoznaje o silnim promjenama i u drudtvu i u ¢ovjeku koji
to drustvo tvori, ali ne zato da te spoznaje jednostavnoe opiSe i konstatira,
nego da na temelju tih spoznaja pozove cijelu Crkvu na odgovarajuce
prestrukturiranje, kako mentaliteta, tako i prakse, i to na svim razinama.
*Sama se povijest tako ubrzano razvijas - kaze Koncil u pastoralnoj
konstituciji Gaudium et spes — »da je pojedinci jedva mogu slijediti.«2 Zbog
toga ubrzanoga razvoja »..tradicionalne mjesne zajednice -~ kao &to su
patrijarhalne obitelji, klanovi, plemena, sela, razne skupine i dru8tvene
povezanosti ~ danomice prozivijavaju sve dublie promjene.«3 Taj nevideno
ubrzani razvoj sa svoje strane mijenja mentalitete i strukture. »Promjena
mentaliteta 1 struktura ¢esto dovodi u pitanje tradicionalne vrijednosti,
napose medu mladima, koji su desto nestrpljivi, dapace se zbog
nezadovoljstva i bune, pa sviesni svoje vaZnosti u drudtvenom zivotu Zele ¢im
prije u njemu vrsiti svoju ulogu.«* 1 jer je tomu tako, Koncil daje zadadu
cijeloj Crkvi da se aktivno uklju¢i u te promjene i ujedno joj odreduje
smjernice kako to uéiniti. Te zadade 1 te smjernice utkane su u veé
legendarni aggiornamento Ivana XXIIL

Bududi da sve promjene o kojima govori Koncil vrijede bez zadrike i za
civilizacijsko-duhovnu okolinu Crkve u hrvatskome narodu, logi¢no je da
onda 1 za nju vrijede redene smijernice i refeni zadatcli. No za Crkvu u
hrvatskome narodu te su promjene i ti zadatci specifiéni utoliko &to se u nas,
uz ve¢ spomenute opée, dogodila i jedna posebna, a za nas zapravo epohalna
promjena: napokon smo ostvarili svoju slobodnu, samostalnu i demokratsku
drzavu. Ta ¢injenica nije samo politicka, pa da bi od nas trazila tek politicko
prestrukturiranje, nege ujedno i kulturcloska, sto ¢e redi da i Crkvu, kao
eminentno kulturni ¢imbenik, dovodi u situaciju da se opredjeljuje naspram
kontinuiranoga i sve ubrzanijega mijenjanja naSe civilizacijsko-kulturne
okoline, ali uvijek kroz prizmu nafe novonastale situacije. Orijentiri, pak, o
kojima pri tom permanentnom prestrukturiranju, tj. opredjeljivanju Crkva
mora voditi rad¢una, jesu oduvijek jedni te isti: Bog, svijet 1 fovjek.

Sto demo s Bogom?

Crkva je u prvom redu vjerska zajednica, tj. zajednica vjernikd koji Zive
u jedinstvenom zajedniStvu s Trojednim Bogom i, na temelju toga, u
jedinstvenom medusobnom zajedniStvu, &ija je izricita zadada &iriti to
jedinstvo medu svim ljudima i narodima - ne nasilno, nego neodoljivom
uvjerljivoécu temeljenoj na ljubavi 1 dobroti. Stoga se 1 ¢jelokupni problem
aggiornamenta u konadénici svodi na osnovno pitanje: kako hic ef nunc biti
uvierliiv yjernik na autentican naéin? Ili: §to je to u promijenjenim
okolnostima za nas u Hrvatskoj do te mjere novo da od svakoga pojedinog
viernika, bio on klerik ili laik, svejedno, iziskuje nova propitkivanja i,
sukladno tome, nova opredjeljenja? Buduéi da je vjernik po definiciji coviek
pozitivno opredijeljen za Boga, odnosno za neko boZanstvo, jasno je da je u
prvom redu rije¢ o njegovu osobnom odnosu prema Bogu, odnosno prema
nekom bozZanstvu. No kako u suvremenoj i pluralistickoj civilizaciji niti Bog,

2GS, 5.
3 Isto, 6.
4 Isto, 7.
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niti bozanstva, pa dosljedno tome onda niti reeni odnos prema njima, nisu
ponudeni na jedinstven i jednoznadan nadin, i prvi se izbor, tj. prvo
opredjeljenje mora dogoditi uprave na ovoj razini.

a) Bog ili bozanstvo?

Ponuda raznoraznih bogova i boZzanstava nije nikakva povijesna novost.
Nije novost niti vjerska raznolikost europskoga i uopée zapadnoga svijeta,
jednako kao §te to nisu panteizam, ateizam, antiteizam i sl. Jedino §to bi se
u tom pogledu moglo donekle drzati novescu jest prodor religija Dalekoga
istoka na ove prostore i prosirena mogucénost sinkretizma koju je taj prodor
prouzro¢io, a koja se ogleda u do sada nevidenom stvaranju uvijek novih
religijskibh i parareligijskib zajednica i sljedbi. No ono §to je doista novo jest
suvremeni postmoderni menialitet kojime sva ta religijska i parareligiiska
ponuda dodatno pridonosi individualizaciji zivota, isklju¢ivoj subjektivnosti
religiozne prosudbe i s njom usko povezanoj relativizaciji religijskog sadrzaja,
§to ée reci onda i samoga Boga. Dakako da su ovakve sklonosti in nuce bile
prisutne i u prethodnim civilizacijama 1 vremenima, no, zahvaljujudi
suvremenim mogudnostima globaine komunikacije, u uskoj wvezi s
dostignutim slobodama mislienja 1 udruZivanja, ovakvo je stanje ipak
potpuno novo u nasoj povijesti.

Za Crkvu u Hrvatsko] ova je situacija specifi¢na utoliko §to se - kako
zbog politickih okolnosti tako 1 zbog vlastitih propusta - vjernicka
opredijeljenost pojedinoga katolika smatrala potvrdenom samim time Sto
doti¢ni ni sa ¢ime nije doveo u pitanje svoju konfesionalnu pripadnost.
Drzalo se, naime, da svaki katolik, barem implicite, usvaja u bitnome sve
ono &to i sama Crkva usvaja 1 zastupa, ali da se mnogi, zbog vjeri
neprijateliskog okruZja, o tome rijetko ili nikako u javnosti ne izjasnjavaju.
Stoga se i gajila nekakva tajna nada da ¢e se, kad se jednom situacija
promijeni, pokazati sva veliCéina nasega dJovijeka uprave kao yjemnika.
Medutim, iake je prema istraZivanjima EVS-a 1999. u Hrvatskoj 84,5%
upitanih izjavilo da pripada rimokatoli¢koj vierskoj zajednici,® a od toga je
njih 78,5% sebe svrstalo medu religiozne osobe,b ipak ith samo 36,8%7
vieryje u osobnoga Boga, do¢im ih 48,9% vieruje u neku vidu silu, StoviSe,
tak se 38,4% onih koji jednom tjedno ili ¢edcée odlaze na misu vise priklanja
slici postojanja duha ili Zivotne sile nego slici osobnoga Boga.® Osim toga,
oko 20% katolika vieruje u reinkarnaciju - onih mladih od 28 godina u
reinkarnaciju vieruje 27,1%, dok ih je medu mladima u svezi s time 19,4%
neodluénoe.? O¢ito je, dakle, u Hrvatskoj, pa tako i u Crkvi u Hrvatskoi, vrlo
akutno pitanje osobnoga Boga i osobnoga odnosa prema tomu Bogu, po

5 Vidi: G. CRPIC / I. RIMAC, Pregled postotaka i aritmetickih sredina, u: Bogoslovska
smotra 70 {2000}, br. 4, 191~ 232, ovdje 200.

8 Vidi: 8. ZRINSCAK / G. CRPIC, Vierovanje i religioznost, Bogoslovska smotra 2000,
70/2, 233~ 2855, ovdje 242. Medutim, prema istraZivanjima »Aufbruchs, samo 31,2%
izjavijuje da je religiozno prema crkvenom uéenju, dok 53,3% izjavlijuje da je
sreligiozno na svoj nadine, Usp. ARACIC / CRPIC / NIKODEM, Vjerska situacija u
hrvatskom tranzicijskom drudtvu prema istragivanju ‘Aufbruch’, ur Vjesnik
bakovacke i Srijemske biskupije 128, 2000, 12, 784.

7 Vidi: 8. ZRINSCAK / G. CRPIC, nav. dj.,, BS 2000, 70/2, 242.

8 Isto, 243.

¢ Isto, 543.
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¢emu se uostalom svaki viernik jedino i definira. Stoga i za Hrvatsku vrijedi
tvrdnja Ivana Supi¢i¢a: »Suvremena je, osobito zapadna civilizacija proizvela
pojedinca u kojemu prevladavaju individualizam, egoizam i ravnoduinost
prema transcendenciji, metafizickom i Bogu, u prvom redu usmjerenost na
vremenito i materijalno, potrodacki mentalitet i relativizacija svih bitnih, a
napose duhovnih vrednota.«1® Pitanje osobnoga opredjelienja za osobnoga
Boga do te je mjere temelino da o njemu ovisi smislenost i svakoga buduéeg
govora o Crkvi i o ulozi vjernika, odnosno Crkve u drudtvenom Zivotu. Jer,
bez te osobne Zive viere u osobnoga Boga, viera se pretvara u puku konfesiju i
ideologiju, a to niposto nije ono §to yjernika éini viernikom.

b) Mudrost ili mudrovanje?

Taj osobni jo-ti odnos izmedu Covieka i Boga, koji je, prema Martinu
Buberu na neki nacin obrazac i meduljudskoga ja-ti odnosa,!l vlastit je
mnogim, osobito objavijenim religijama, Zidovstvu, kr§danstvu i islamu, Steo
¢e re¢i da po sebi jo& ne predstavlja nikakvu kriéansku specificnost. Ono,
medutim, po ¢emu su kridani to §to jesu, jest prepoznavanje i prihvacanje
toga osobrioga Boga u njegovoj objavi kroz Drugu bozansku osobu, Isusa
Krista, za kojega kaze Pavac da je »Bozja sila i Bozja mudrost« {1 Kor 1, 24).
Isus Krist je, dakle, BoZja mudrost koju »svijet svojom mudrodéu nije
upoznaos {1 Kor 1, 21}, jer »mudrost ovoga svijeta ludost je pred Bogome {1
Kor 3, 19}. Vrijedi, dakako, i obratno, naime, mudrost BoZja za pogane je
sludosts {1 Kor 1, 23). A problem razilazenja izmedu BeoZje mudrosti, tj. Isusa
Krista, i mudrosti ovoga svijeta ne leZi ni u kakvom teorijskom problemu,
nege ponajprije u - krizu! Krizu kao fenomenu ljubavi kojom Bog ljubi
covieka, a koja se teclosko-biblijskim jezikom izrazava kao kenosis (usp. Fil
2, 6-18). I kao §to Kristova kenosis nije tek njegova sluéajna sudbina,
odnosno posljedica spleta nesretnih okolnosti oko njega, veé njegov iskonski
izbor za spas ljudi, tako kriz nije tek puki simbol ili znak vanjskoga
raspoznavanja 1 prepoznavanja kr8c¢ana, ved logika njihova unutraSnjeg
zivota, tj. obrazac njihove ljubavi i prema Bogu i prema Covieku. sHode li tko
za mnom, neka se odreCe sameoega sebe, neka uzme svoj kriZ i neka ide za
mnom. Tko hode Zivot svoj spasiti, izgubit ¢e ga, a tko izgubi Zivot svoj poradi
mene, naéi ¢e ga« (Mt 16, 24-25). Kriz, dakle, govori istodobno i o Bozjoj
ljubavi prema ¢ovjeku i o Coviekovu grijehu od kojega ga je Krist dosao
osloboditi, §to ¢e redi da je on i teoloSki kljué za prepoznavanje Boga i
antropolosko polazidte za prepoznavanje <¢ovieka.l? Dodatni problem,
medutim, koii stvara suvremena civilizacija kad je rije¢ o grijehu, lezi u tome
§to se danas, pod utjecajem logike eksperimentalnih znanosti, sve nastoji
tumadciti uzroéno-posljediéno, ali ne i finalno, &¢ime se zapravo dokida Jjudska

10 Vidi: Ivan SUPICIC, Kriza vrednota i kultura, Bogoslovska smotra 2001, 71/2-3,
381~ 399, ovdje 384.

11 Usp.: Martin BUBER, Werke I Schriften zur Philosophie, Minchen~Heidelberg,
Kosel-Schrneider, 1962.

2 Usporedi s tim u svezi: Spirc MARASOVIC, TeoloSki pogled na vrednote u
hrvatskome drustva, Bogoslovska smotra 2001, 71/2-3, 319-340.
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sloboda, a s njome onda i grijeh kao njezin negativni izbor.13 Zbog toga se
danas nekoga Cesto viSe i ne pita: »Zadto si to uéinio?«, nego: »Kako ti se to
dogodilo?«

Ako s ovih polazi§ta bacimo pogled na konkretno stanje medu
katolickim vjernicima u Hrvatskoj, uofavamo uzmak mudrosti u korist
mudrovanja, tj. sve nagladeniju relativizaciju osobe Isusa Krista i njegove
logike kriza, a porast individualnih rjeSenja na temelju vlastitoga
promi8ljanja, neovisno o Objavi. Naime, medu ispitivanom populacijom u
Hrvatskoj, 85% se slaze s izjavom da ¢oviek mora svoj Zivot urediti $to je
mogudée ugodnije, a 56,6% smatra kako je vaino da &ovijek postane sretan,
dok je sam natin kake ¢e to postati, njegova osobna stvar.!® Usto, unutar
populacije koja se sama izjasnila vjernickom 68,1% vijeruje u stvarnost
grijeha, a gotovo 20% manje, toénije samo 46% vieruje da je Isus Krist Bozji
8in 1 Druga bozanska osoba,!’ Sto ce reél da veliki dio onih katolickih
viernika, kojl prihvaéaju stvarnost grijeha, oslobodenje od njega ne dovode u
vezu s osobom Isusa Krista bududi da on za niih i nije Sin BeZzji. Osim toga,
sva socioloska istraZivanja u Hrvatskoj pokazuju da je i medu vjernicima
dominantna hedonisticka ljestvica vrednota, ¢ija logika doista ne moze biti
kriz Kristov. Stoga i relativno visoki postotci deklarirane religioznosti i
konfesijske identifikacije u Hrvatskoj ne govore po sebi jod nista o stvamoj
krdéanskoj vieri. Ova potonja je smjeStena na mnogo niZe razine, §to ¢e redi
da se ona jednostavno ne smije pretpostavljati. Vecina ispitanika, naime,
drzi da su u biti ipak sve religije iste.!® Uostalom, taj raskorak izmedu
stvarne i deklarirane viere izlazi danomice na vidjelo i kroz konkretni Zivot, te
se vjernik, koji to jest 1 koji to Zeli biti, mora prema toj ¢injenici opredijeliti:
ili za mudrost, tj. za Isusa Krista, ili pak za mudrovanje, tj. za religiozna
rjeSenja iz »vlastite domacde radinosti«. Tertium non datur

¢} Biti Crkva ili tek njezin simpatizer?

Ako se vjernik odreduje osobnim, pozitivinim odnosom prema Bogu, a
krséanin prihvadanjem Isusa Krista, kao Druge bozanske osobe, s njegovom
logikom kriza i svega Sto iz toga proizlazi, onda se katolicki viernik definira
onom varijantom kr8céanstva koju prihvada, zivi 1 propovijeda Katolicka
crkva. Jer upravo je odnos prema Crkvi onaj signum distinctionis po kojem se
kr&canski vjernici dijele na katolike, pravoslavce i protestante, s tim da su
ovi potonji, napustivii katolitku ekleziologiju, napustili i one sakramente,
odnosno onaj dio teclo$koga i dogmatskoga ucdenja koji je s tom
ekleziologijom usko povezan. No, ma koliko god bila istina da su tom i
takvom raskolu kr§céanstva prethodile i odgovarajuce teclo§ke predradnje,
ipak je neosporna ¢injenica da je i tim tecloSkim predradnjama i naknadnim
raskolima u biti uvijek prethodila politika kao pravi i istinski razlog. Politika
je, naime, uvijek bila razlog, a teoloske razlike samo povod za te raskole.

3 O grijehu opSirnije: Nediljko Ante ANCIC { Nikola BIZACA (uredilij, Osobna i
drustvena dimenzija grijeha. Zbornik radova znanstvenoga skupa, Split 25.-26.
listopada 2001, Crkva u svijetu, 2002.

14 Vidi: P. ARACIC / G. CRPIC / K. NIKODEM, nav. dj., 785.

15 Isto, T64.

1% Vidi: M. VALKOVIC, Vjera i moral u Hrvatskoj, Bogoslovska smotra, 1998, 68/4,
483-511, ovdje 496.
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Povod je bio i u politiCkim ambicijama visokih crkvenih sluzbenika i u
njihovu Zivotu kojim su Cesto, umjesto da posvjedoce, oni zapravo demantirali
ono §to su propoviedali. Politika je na poslietku 1 glavni razlog zbog kojega i
danas mnogi ustrajavaju biti u onoj varijanti kr&éanstva u kojoj su se
rodenjem zatekli. Slabljenjem, naime, i gubitkom osobne vjere -~ tamo gdje
crkvenost i konfesijska pripadnost nemaju neku svoju dodatnu, politicku
legitimaciju - biljezimo i odgovarajucde distanciranje od Crkve, $tovise i
njezino formalno napustanje.!?

Prilike u Hrvatskoj i u hrvatskom narodu su takve da je Crkva odigrala
vrlo vaznu ulogu u homogeniziranju hrvatske nacije 1 u Zuvanju
nacionalnoga identiteta zbog dfega je i formalna konfesijska pripadnost
uvelike bitni dic i hrvatskoga nacionalnog identiteta. Osim toga, ta je
pripadnost na neki nacin i vrlo vazan signum distinctionis u odnosu na dvije
susjedne nacije: srpsku, koja je bitno odredena pravoslavljem, i bodnjacku,
koija je bitno odredena islamom. Crkva je usto u slobodnu drZzavu donijela
povierenje naroda kao miraz koji je stekla na temelju progona i Sikaniranja
za vrijeme prve, a osobito za vrijeme druge, tj. komunistitke Jugoslavije. A
kako je tijekom Domovinskoga rata Crkva odigrala vaZnu ulogu 1 u
materijalnom zbrinjavanju stanovnistva i prognanika, i na tom je polju
zavrijedila dodatno povijerenje. Stoga ne éudi §to ona medu gradanima
Hrvatske danas uziva vece povierenje nego sve druge institucije, iako je ono i
u Hrvatskoj u oéitom opadarnju.18

Ovako veliko povierenje, koje Crkva u Hrvatskoj jo§ uvijek uZiva medu
hrvatskim gradanima, katolickoga vijernika u Hrvatskoj nece previse zanijeti
bududi da je za vedinu upitanih Crkva ipak samo jedna od mnogobrojnih
drustvenih institucija,’® dok je za njega ona u prvom redu BozZji narod i
Corpus Christi mysticum. O tome ée viernik u Hrvaiskoj morati sve vide voditi
ratuna, to viSe §to profaniranje ekleziologije u stopu prati njezina politizacija
tako S$to se novozavietni BoZfi narod nastoji poistovietiti s hrvatskim
narodom, dok bi istinski BozZji narod u njemu, tj. Crkva, trebala vrsiti
funkciju Levijeva plemena. Opredjeljenje hrvatskoga katolika za Crkvu kao
novozavieini BoZji narod i Mistiéno tijelo Kristovo za katolika u Hrvatskoj je
tim aktualnije 5to se 1 ne tako mali broj pripadnika klera -~ osokolien

17 Na temelju nedavnoga istrézivanja o ugledu koji razne institucije uzivaju u drustvu,
a koje je proveo Svjetski gospodarski forum u 47 zemalja, proizlazi da u svjetskim
razmjerima veliko povjerenje uzivaju vojska i policija, dok parlamenti ketiraju vrlo
nisko. No dok, primjerice, Crkve na svjetskoj rang listi zauzimaju Cetvrto mjesto (iza
Ujedinjenih naroda i zdravstvenih organizacija} u Njemadkoj je ona u tom pogledu na
posljednjem mjestu. 74% Nijemaca iziavljuje da nemaju sveliko« ili da snemaju ama
bas§ nikakvo« povjerenje u Crkvu. Katolicku crkvu u toj zemlji godi&nje napusta
izmedu 120 000 i 130 000 njezinih pripadnika. A Evangeliéku crkvu je 2000, godine
napustilo 1 888 500 njezinih pripadnika. Usp. Chuist in der Gegenwart, 2002, 54/4,
388,

% Prema istrazivanju »Vjera i moral u Hrvatskoj« (18997) ¢ak je 85,1% ispitanika imalo
najvece povjerenje u Crkvu (usp. S. BALOBAN / L. RIMAC, Povjerenje u institucije u
Hrvatskoj, Bogosiovska smotra 1998, 68/4, 663-672, ovdje 665), a prema
istrazivanju EVS 1999 taj je postotak iznosic 59,7% {usp.: J. BALOBAN / G. CRPIC,
Odredeni aspekti crkvenosti, w: Bogoslovska smotra 2000, 70/2, 257-290, ovdje 264).
Ovdje valja spomenuti da i medu Zenama u Hrvatskoj od svih institucija Crkva ugiva
najvede povierenje {usp. . TOMIC-KOLUDROVIC / S. KUNAC, Rizici modernizacije,
zene u Hrvatskof devedesetih, Split, U. G. Stope nade, 2000, 303-306.

19 Vidi: Marijan VALKOVIC, nav. dj., 496.
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ugledom koji Crkva kao institucija uZiva u narodu - lakse prepoznaje u
zavodljivaj ulozi voda hrvatskoga naroda, za §to ni od koga nema mandat,
nego u ulozi sluzbenika BoZjega naroda, za $to je od Boga jedino pozvan i
postavljen.

Put Crkve je — éovjek!

Nije sluéajno Ivan Pavao II. svoju nastupnu encikliku od 4. oZujka
1979. zapoceo rijeéima Redemptor hominis buduéi da u njoj govori o
temeljima kr8canske antropologije, tj. o ortodoksiji u odnosu izmedu ovieka
i Bogo-€ovjeka iz koje se deducira sva kr8canska arfopraksija. U toj enciklici,
aludirajuéi na Isusove rijeéi »Ja sam put, istina i Zivot« {Iv 14, 6}, Papa
najprije kaze: »Isus Krist poglaviti je put Crkves«,20 da bi malo zatim, dubinski
razvijajuéi kristocentriénost kriéanske antropologije, ustvrdio: »Coviek po
svojoj pojedinadénoj stvarnosti (jer je 'osoba’l, ima vlastitu povijest duse. (...}
Covijek u svoj istini svoga postojanja, svog osobnog, a takoder zajednickog i
drudtvenog bica ~ u krugu svoje obitelji, u krugu drustva i take razli¢itih
okolnosti, u okviru svoga naroda ili drzave (mozda jod uvijek samo u okviru
klana ili plemenaj, u sklopu svega fovijeCanstva ~ taj je Coviek prva staza
kojom Crkva mora proéi ispunjavajuéi svoje poslanje. Taj je Covjek prvi i
osnovni put Crkve {podertao S. M.}, put &to ga je sam Krist zacrtao, put §to
nepromjenjivo prolazi kroz otajstvo Utjelovljenja i Otkuplienja.«2! Upravo taj i
takav Coviek se katolickom vijerniku u Hrvatskoj, nakon drzavnoga
osamostaljenja i uspostave demokratskog drustva, po prvi puta nameée u
svemu mnodtvu mogucih opredijeljenja od kojih ipak samo jedno moze biti
krscanski ispravno. A nudi mu se na fri osnovne razine, tj. kao: sucoviek,
sunarodnjak i sukatolik.

aj Sulovjek

Specifiénost noveonastale situacije za katolickoga vjernika u pogledu
odnosa prema ljudima opdenito, a poglavito prema onima drugima i
drukéijim, lezi u tome Sto smo u prosloj drzavi svi mi bili tretirani kao
»podstanaris &iji je sstanodavac« bio za nas netko drugi. 1 taj drugi je nama
odredivao norme ponadanja i medusobnog ophodenja. Te pak norme
ophodenja nisu bile popradene samo svije§éu da nismo mi gazda u kudi,
nego 1 &injenicom da smo u to] kudi prisutni iskljucivo kroz prvo lice
mnozine. Jer, bilo da je rijeé o klasi, bilo pak da je rije¢ o naciji, svi smo mi,
kao pojedinci, bili utoplieni u to prvo lice mnozine, te smo se na posljetku i
sami uvelike privikli na takav naéin postojanja: postojali smo, naime »mic i
soni«. A onda je doSac rat. Oni (komunisti} su tzgubili, mi (katolici} smo
pobijedili; oni {velikosrbi} su nas napali, mi {Hrvati} smo se obranili. Sad smo
gazde u kudi, tj. stanodavci mi {Hrvati katolici}, a podstanari su oni (bivsi
komunisti i velikosrbi) itd. Medutim, u ovakvom nafinu promatranja stvari
izgubio se do neprepoznatljivosti upravo dovjek pojedinac o kojemu govori
Papa, koji je bag kao pojedinacna osoba put Crkve. To pak znaédi da bi se za
nas, ako bismo nastavili 1 u novonastalim okolnostima razmisljati na isti
nadin, izgubio ujedno i put Crkve, 3to ée redi da bi u tom slucaju i sama

20 RH, 13.
21 Isto, 14,
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Crkva u Hrvatskoj izgubila svoj vliastiti, crkveni put. A kad bilo tko, pa i neka
mjesna Crkva, izgubi svoj put, jedino §to jo§ preostaje jesu stranputice. Toga
se valja pribojavati tim vie 3fo se mentaliteti ne mijenjaju tako brzo kao
politi¢ka zbilja.

Katolicki se vjernici u Hrvatskoj ~ i klerici i laici — nalaze, dakle, pred
novim opredjeljenjem: za &ovjeka pojedinca u kojemn prepoznaju sliku Boga
koji ih je stvorio i lice Krista koji je za njih ¢ovijekom postao, ili pak za svoje ~
bilo koje 1 bilo kakvo - prvo lice mnozine (to se inace zove »etiketas) iza kojeg
stoji uvijek i samo politika i politikantstvo, vrlo cesto pomijeSsana s
odbojnodéu i mrznjom. Ispravnoe ¢e opredjelienje u ovom pogledu biti tim teze
8to su »etiketes U nas do te mijere nekriticki interiorizirane da za onoga tko se
ispravno opredjeljuje nisu iskljucene nifi politicke diskvalifikacije (vizdajicas)
niti unutarcrkveni ostracizmi {sljevicard i sl. Medutim, parafrazirajuéi onu
Kristovu: »Necée u kraljevstvo nebesko uéi svaki koji mi govori 'Gospodine,
Gospodine!’, nego onaj tko vrai volju Oca moga, koji je na nebesimas (Mt 7,
21), mozemo i mi redéi: sNede se kao kaiolicki viernik potvrditi svaki koji
govori "mi katolici” i "mi Crkva", nego onaj tko ide "poglavitim putem Crkve",
a to je — Krist, i "prvim i osnovnim putem Crkve", a to je svaki, ama ba$ svaki
pojedinaéni - ¢ovijek.« Uostalom, ljubav prema Bogu i bliZnjemu su one
zapovijedi o kojima »vise sav zakon i prorocis { usp. Mt 22, 34-40; Mk 12, 28-
34; Lk 10, 25-28), a ljubav prema neprijateljima je legitimacija kr§canskoga
nastupa (usp. Mt 5, 43-48; Lk 6, 27-28, 32-36}. I to ne ona teatralna,
deklarativna i samodopadna, koja ide samo za tim da istakne svoju moralnu
superiornost kako bi u tom svietlu bijeda drugoga jo$ vie do$la do izrazaja,
nego ljubav skromna, samozatajna, iskrena i konkretna, uprave onakva
kakvu nam je prikazao Isus u prispodobi o Samarijancu {usp. Lk 10, 29-37).
Mjerile u kr&céanstvu je, kaze Zeljko Mardesi¢ »...uvijek bilo i ostalo covjek i
njegovo dostojanstvo, svakog pod nebeskim svodom, a ne samo onog iz svoga
roda i naroda. To je jamacno razlogom $§to je rat za iskreno religiozne ljude
mozda jedno od najtezih kusnji i izazova, jer stavlja ozbiljno u pitanje mnoge
njihove sigurnosti i udobnosti, §to onda trazi opredjelienje, svrstavanje i
odabir. Nije mogude to izbjedi ili odgoditi, valja se odmah i nepovratno
odluéiti, a to je u zivotu uvijek najteze «22

b) Sunarodnjak

Predaleko bi nas odvelo kad bismo u ovom kontekstu postavljali pitanje
o uzrocima i podrijetlu razli¢itosti, i na tim razli¢itostima temeljenih podjela
u hrvatskome narodu i u hrvatskome drustvu. Jamaéno bi o tomu imali $to
reéi i sociolozi, i biolozi i tko zna tko sve ne, no Cinjenica ostaje da unutar,
po broju relativino maloga naroda postoje velike razlike u mentalitetu i
temperamentu. Dakako, sli¢nu pojavu susredemo i kod gotovo svih drugih
nareda, no &ini se da je specifikum hrvatskoga naroda ipak u tome §to se te
razlike u mentalitetima reflektiraju na razinu nacionalne svijesti i
nacionalnoga pripadanja na naéin unutarnacionalne superiornosti i
unutarnacionalne iskljudivosti. U nas se, naime, razlika koristi ne u smislu
komplementarnosti, nego u smislu iskljufive norme ispravne nacionaine
pripadnosti. Zato se u nas ne govori samo o ovakvim i onakvim Hrvatima,

22 Zeljko MARDESIC, Sujedodanstva o mirotvorstou, Zagreb, Kriéanska sada$njost,
2002, 7-8.
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nego o »pravime i »nikakvim Hrvatima«. Taj, pak, snikakav Hrvat«, gledajudi
objektivno, jest, doduse, u svakom pogledu Hrvat, samo §to se u mentalitetu
i pogledima od onoga drugoga razlikuje, i Sto se usuduje misliti na svoj
nadin, a ne kao pripadnik klana ili grupe. A da takav pristup unutrasnjim
razlikama nije bezazlen, sviedole i svade koje su se u nas rasplamsale nakon
drzavnoga osamostaljenja. Iskljudivost, govor pun mrinje i neprekidna
borbenost protiv »onih drugihe« kod nas nije tek nesto temperamentniji nadin
iskazivanja legitimnih razlika, nego istinska borba o kojoi sviedode i
konkretni fizicki obraduni, pa ¢ak i unutar jedne te iste politicke stranke, I
sam se kler u Hrvatskoj, na Zalost, velikim djelom svrstava u ovim
unutra$njim podjelama i sukobima te, umjesto da ih s pozicija razuma i
moralne duhovne vertikale nastoje gasiti, brojni ih pripadnici klera jo§ vise
potpiruju, bilo stoga Sto se ni sami nisu uspjell uzdiél iznad takvoga
dezivljavanja vlastitoga naroda i nacije, bilo pak §to su se komformisticki za
takvo stanje svijesno opredijelili. A kad je stanje takvo u kleru, kake bismo se
smjeli cuditi §to se i za kr8éanski laikat u tom pogledu moZe mirno ponoviti s
Vergilijem Apparent rari nantes in gurgite vasto.?3 Pa ipak, kri¢anski vjernik,
koji se trudi usvajati i Zivieti »prvu i glavnu zapovijeds i i¢i sputem Crkve« kad
je u pitanju bilo koji, tj. svaki pojedina¢ni covjek, a fortiori bi tako morao
djelovati kad je rijed ¢ vlastitom sunarodnjaku.

Problemi se, medutim, dogadaju stoga Sto se nacdin razmisljanja i
dozivljavanja sebe prvotno kroz prve lice mnozine ne prakticira samo kad je
rijeé¢ o Jjudima druge vjere i nacije nege i uopce, tj. i kad je rije¢ o bilo komu
tko drukéije misli ili nastupa. Zaboravlja se da je svatko od nas pojedinacno
kriten, da je svakoga od nas Bog stvorio kao jedinku i da ce svatko 2a svoja
djela pojedinaéno odgovarati, zbog Cega bi onda svatko morao i pojedinaéno
njegovati svoju saviest za oscbno odgovornoc djelovanje. I kad je rije¢ o
cdnosu prema svojim sunarcdnjacima, jer stanje ovakvo kakvo je sada,
ispod je i civilizacijskih normi, a o kriéanskima da i ne govorimo. I kao ito
kriéanski vjernik svoju ljubav prema svojemu sunarodnjaku ne pokazuje
take da ga sotonizira, ekskomunicira, kleveée, progoni, pliacka, vara i mrzi,
jednako mu tako ne pokazuje svoju ljubav niti ako ga eventualno zbog svega
toga na kridanski i adekvatan nacin bratski ne opomene. Kr§canska
solidarnost, naime, uvijek je solidarnost u ostvarivanju dobra, a ne u
ostvarivanju zla, sto ée redi da se kr&céanski viernik u tom pogledu mora
opredijeliti izmedu Krista i njegova nauka, s jedne strane, i ortackoga odnosa
izmmedu hajduka i njegovih jataka, s druge, pa pojavljivac se ovaj odnos u
bilo kojoj od svojih varijanti. A pojavljuje se, na Zalost i tako da se — i s
mijestd s kejih bi smo to najmanje smijeli oéekivati - u obranu zla izviaéi i
najbizarnija situacijska etika, koju je Crkva inace osudila i odbacila.?® Ima,
naime, nesto u katolickom katekizmu i o »tudim grijesima«?$, a sto je u nas i

23 Usp. Z. DOROGHY, nav. dj., 41
2 Vidi: DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, editioc XXXIV, Barcinone — Friburgi Brisgoviae
- Romae - Neo—Eboraci, Herder, 1967, 787.
25 »Grijeh je osoban éin. Osim toga odgovorni smo i za grijehe $to ih ¢ine drugi, kad u
njima sudjelujemo:

- sudjeluajudi u njima izravno i svojeveljino;

- naredujudi, svietujudi, hvaledi ili odobravajuéi ih;

- ne prijavijujudi ili ne spredavajudi ih kad smo to duZni udiniti;
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za nas postalo i akutno i aktualno i o ¢emu katoliéki vjernik, koji to jest i to
Zeli biti, mora i te kako voditi racuna.

¢} Suvjernik

Kad se govori o sakramentu braka, u pravilu se uvijek citira i tumadi
onaj tekst iz Sv. pisma gdje se govori o neraskidivosti braéne veze, tj. »Sto
Bog zdruzi, foviek neka ne rastavija« (Mt 19, 6; Mk 10, 9). Razlog toj
nemogudnosti rastave lezi u jednom novom jedinstvu kojemu je tvorac sam
Bog, a koji se izrazava u slici »jednoga tijela«. Braéni drugovi, naime, »nisu
vise dvoje, nego jedno tijelos. No kanda se zaboravija da je jedinstvo koje
medusobno povezuje ¢lanove Crkve jos izrazitije i jace od onoga braénoga, jer
one braéno traje samo do smrti jednoga od braénih drugova, a ovo crkveno
traje Citavu vijeénost. A zaboravlja se samo stoga jer se zaboravlja i da je
Crkva u svojoj najdubljoj nutrini prasakrament izmedu ¢ovjeka i Boga, da je
i ona misti¢no Tijelo Kristovo {usp.: Kol 1, 18} §to ima za uinak da su i
kr8éani, kao »udovi Njegova tijela« (Ef 5, 30}, medusobno takoder do te mjere
Jedno da Pavao mozZe reéi: »Nema vige: Zidov - Grk! Nema viSe: rob -
slobodnjak! Nema viSe: musko - Zensko! Svi ste vi Jedan u Kristu Isusue« (Gal
3, 28).

Pa ipak, ¢ini se da je upravo u slobodnoj Hrvatskoj doslo do izrazaja
kako nije u nas samo nacionalno jedinstvo ~ koje je inade Cisto naravnoga
reda - jace od ovoga cklezijskog, koje je vchunaravne, nego je od njega jace,
¢ak i ono lokalno, klansko, interesno i stranacko. Ovo eklezijsko jedinstvo,
na temelju kojega u svakom katolickem vjerniku prepoznajem ne samo sliku
Boga stvoritelja nego i sliku Krista otkupitelja, i s kojim sam ~ jer je ta ista
slika i v meni - kr§tenjern usaden u najdubljem i najintimnijem jedinstvu sa
samim Bogom, ovo, dakle, eklezijsko jedinstvo je u nas toliko oslabjelo da je u
stanju pasti kao Zrtva naravnih principa grupne homogenizacije (klan, zavicaj,
a posebice politicka opcija) 1 u takvim crkvenim zajednicama kao $to su,
primjerice, i same redovnicke zajednice. 1 tako, umjesto da na temelju
dubokoga crkvenoga jedinstva svladavamo prepreke naravnih razlika koje
poti¢u na razdor, mi naravnim uzrocima razdora dajemo prednost,
razarajuéi tako i crkveno jedinstve do te mjere da se u svakodnevnom,
konkretnom ophodenju - bilo profanom bile unutarcrkvenom - »subrat
vierniks uopée niti ne prepoznaje. [ u Crkvi je, naime, ono »mis naravnoga i
»geografskoga« podrijetla uvelike pobijedile ono mistiéno 1 sakramentalno
smic vrhunaravnoga podrijetia, na temelju kojega se susrecu Ja i Ti ne samo
kao brada ljudi nego kao subraca u Kristu. A kad se to dogodi, tj. kad iz
vidokruga mojih promisljanja i vrednovanja ispadne pojedini viernik kao moj
subrat u Kristu i Crkva se reducira na svoju vlastitu instituciju za koju je tada
najuvaznije — bududi da predstavljo izvjesnu moé i s njom povezani ugled u
drustvu ~ &ji e to smi- u njoj zaposjesti visi i relevantniji poloZayj.

Pojedini vjernik, kao suvjernik i subrat, jest nezaobilazni punctum
referentine prema kojemu se iznova mora opredijeliti katolicki vjernik u
Hrvatskoj ako uopde do sebe, kao takvoga, icle neste drzi. To je, naime,
osnovni preduvijet da se uopée govori o crkvenom zajedniStva. Jer, kad
govorimo o crkvenom zajedniStvu, onda pritom ne mislimo, kako s pravom

- 8tite¢i one koji ¢ine zlo.« — Katekizam Katolicke crkve, Zagreb, Hrvatska biskupska
konferencija, 1994, 474,
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kaze V. Bajsié: »..ni na ¢isto onostrano zajednisStvo koje se.ovdje na zemlji ne
ostvaruje, nego se U nj samo vjeruje, ni 'birokratsko’ zajednistvo §to postoji
samo u registrima 2Zupske organizacije, a ni iskljuéivo 'psiholo§ko’
zajednistvo koje se odituje samo u, inace mozda vrlo intenzivnom, osjecaju
pripadnosti nekom nacdinu Zivota ili osjedaju vjernosti nekim grupnim
simbolima i misljenju. Misli se, naprotiv, Ziva cjelovitost medusobnih odnosa
kriéana koja ¢e nam dati pravo i mogucnost da Crkvu kao zajednistvo doista
nademo, a ne samo umisljamo.«26

Nova zemlja

Ako znamo da je kr3canstvo po svojem poslanju usmjerenc prema
»movom nebu i novoj zemljis, kao sinonimu svoje eshatologije, necemo
pretjerati kaZemo 1li da je za pretkoncilsku teologiju, i za pretkoncilsku
duhovnost glavna preokupacija ipak bilo uglavnom to »novo nebo«, neovisno
o tome $to se pod tim podrazumijevalo, dok je ono »nova zemlja« uvelike
ostalo izvan podruéja teoloSke preokupacije i duhovne usmjerenosti.
Shvacdajuéi priliéno jednostrano novozavjetni pojam »ovoga svijetas, kao
stvarnosti pod jurisdikcijom »kneza ovoga svijeta«, tj. Sotone, pretkoncilska
molitva je mogla glasiti »nauéi nas prezirati zemaljsko, a teziti za
nebeskim«.?7 U prilog takvu stavu govorili su tekstovi kao: »Sada je sud
ovome svijetu, sada ¢e knez ovoga svijeta biti izbacen« (Iv 12, 31); »Nec¢u vam
viSe mnogo govoriti, jer dolazi knez ovoga svijeta« (Iv 14, 30}; »Ako vas svijet
mrzi, znajte da je mene mrzio prije nego vas. Kad biste bili od svijeta, svijet
bi svoje ljubio, no bududéi da niste od svijeta, nego sam vas ja izabrao iz
svijeta, zato vas svijet mrzi« (Iv 15, 18-19). Zato Krist »ne moli za svijet« {Iv
17, 9); zato i za kr$cane vrijedi zapovijed: »Ne ljubite svijeta ni Sto je u
svijetu« {1 Iv 2, 15), jer je »sav svijet pod vlascu Zloga« (1 Iv 5, 19}). NoSeni
ovim poukama, bez dublje egzegeze, kr&cani nisu ni mogli za svoj smjer
duhovnoga kretanja izabrati drugo doli fuga mundi, tj. bijeg od svijeta. I, kao
8to je biblijski tekst za kr8éane svet i normativan, tako i fuga mundi jest
ispravna lozinka kr§canskoga Zzivota.

Medutim, fuga mundi je ispravna lozinka kricanskoga Zivota samo ako
se s ovim i ovakvim tekstovima ne ide u krajnost, odnosno ako se ne
zaboravi da postoje i druge biblijske izreke o svijetu - i to istoga biblijskog
pisca — u sasvim drukéijem, tj. pozitivnijem svjetlu. U Ivana, naime, imamo i
tekstove koji glase; »Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina
Jedinorodenca da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima
zivot vieéni« {Iv 3, 16); »Ja sam svietlo svijeta« {Iv 8, 12); »Ne dodoh na svijet
da sudim svijetu, nego da svijet spasim« (Iv 12, 47) i sl. Vodedi, naime,
rac¢una samo o biblijskom poimanju svijeta u negativnom, a ne istodobno i o
biblijskome pojmu svijeta u pozitivnom smislu rijeéi, i fuga mundi se mozZe i
krivo shvatiti i krivo prakticirati. Upravo da bi takve propuste na neki naéin
sanirao, 1 da bi na okupu drZao cjelinu biblijskoga poimanja svijeta, Drugi
vatikanski sabor u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes izrijekom govori

26 Vijekoslav BAJSIC, Zivot i problemi crkvene zajednice, Zagreb, Krécanska sadasnjost,
2000, 127.
27 Sto je kasnije preformulirano: »Nauéi nas pravo vrednovati zemaljsko, a teziti za
nebeskime.
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i o »novom nebu i novoj zemlii.«®® O odnosu pak izmedu nase sadasnie
situacije 1 te nove stvarnosti Koncil kaZe: »Vrednote Covjedjeg dostojanstva,
bratskog zajednistva i slobode, sve te dobre plodove prirode i naSega truda
koje budemo po Gospodinovoj zapovijedi 1 u njegovu Duhu na zemlji
razmnozili, naéi ¢emo opet, ali ofiséene od svake ljage, prosvijetliene i
preobrazene, kada Krist bude predao Ocu vieéno i sveopde kraljevstvo:
'kraljevstvo istine i Zivota, kraljevstvo svetosti i milosti, kraljevstvo pravde,
ljubavi i mira’. Ovdje na zemlji Kraljevstvo je vec otajstveno prisutno; a kada
dode Gospodin dovrsit ¢e se.«2%

Fuga mundi, tj. bijeg od svijeta ostaje, dakle, i nadalje pravilo
kriéanskoga ponasanja, ali samo ako se ispravno shvati, cdnosno, samo ako
se pod izlikom bijega od svijeta ne izbjegne zadada koju imamo obaviti u
svijetu: spa$avati svijet, ¢uvati 1 briZno postupati sa svim stvorenjima i
stvarati medu ljudima takve odnose koji ¢e, kao istinske vrednote, biti
pro¢iséene i u eshatonu. Do¢im ono od ¢ega i nadalje valja bjezati, jer je
doista pod vlaséu Zloga, to je grijeh u svim svojim manifestacijama,
strukturama, pa i u svojim slugama i promicateljima. U tom smislu i
katoli¢ki viernik u Hrvatskoj stoji pred opredjelienjem: za novu zemlju ili
protiv nje, i to u globalnom i u lokalnom smisliu, tj. na opcoj ljudskoj razini i
na razini svoje zemlje i svoje drzave. Novost ovoga opredjeljenja za nj lezi u
¢injenici da se do driZavnoga oslobodenja nije mogao drustveno i politicki
opredjeljivati, jer ga jednostavno nitko ni za 8o nije ni pitao niti mu je takvo
§to omogudivao, a s tim je onda u svezi i dinjenica da je za katolickog
viernika u Hrvatskoj tek drzavnim oslobodenjem konkretno postao ostvarljiv
i Drugi vatikanski sabor sa svim svojim zahtjevima.

a) Veliko srce za mali svijet

Vremena, kad je zemlja bila veoma velika, odavno su za nama tako da
se ona talijanska Tutfo il mondo é un paese pokazuje danas istinitom u
najdoslovnijem smislu rijeéi. Suvremena mogudénost brzog putovanja s kraja
na kraj svijeta, neprestane masovne selidbe stanovnistva iz jedne zemlje u
drugu, s jednog kontinenta na drugi, kapilarna razgrananost medunarodne
trgovine 1 industrije, a posebice suvremena sredstva komunikacije koja
omogucéuju da se u svakom trenutku vidi i ¢uje §to se dogada bilo gdje u
svijetu, sve je to pridonijelo da je svijet doista postao globalno selo.
Negda$nje suverenosti pojedinih zemalja lagano, ali konstantno kopne,
prepudtajudi dosadasnje svoje ingerencije vidim medunarodnim tijelima, a
ekologka ugrozenost koja se poput Damoklova maca nadvila nad sve nas, po
definiciji ne priznaje niti &jju izdvojenu jurisdikciju niti &iji iskljudivi
suverenitet. Otrovni oblaci iz Cernobila, primjerice, nisu birali niti drzavne
granice, niti jezicne barijere, niti razli¢itost drustvenih i politickih sustava,

28 »Nepoznato nam je vrijeme dovrdenja zemlje i ovjecanstva, a ne znamo ni naéin
preobrazbe svemira. Prolazi, doduse, vanjski lik ovoga svijeta, izoblicen grijehom. No
poudeni smo da Bog sprema novi stan 1 novu zemlju u kojima ¢ée vladati pravednost i
gdje e blaZenstvo ispuniti i nadvisiti sve Zelje za mirom §to se radaju u ljudskom
srcu. Tada, posto smrt bude pobijedena, sinovi ¢e BoZji biti u Kristu uskriSeni, i ono
sto je sijano u slabosti i raspadljivosti obudi se neraspadljivost, ostat ée ljubav |
njezina djela, i od ropstva prolaznosti oslobodit ¢e se sva stvorenja Sto ih je Bog stvorio
radi ¢ovjeka. GS, 39.

% Isto, 39.
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kao 5to o tome ne vodi raduna niti zastrasujuca ozonska rupa ili virus AIDS-
a. Zajednicka ugroZenost je sve lude na svijetu sudbinski zbliZila,
elektroni¢ke komunikacijske mreie vizualno pribliZile, brojna putovanja
medusobno upoznala, a gospodarstvo uvelike ujedinilo. I tako, dok je svijet
jo8 bio velik, Jjudsko je srce moglo ostati maleno, tj. zaockupljeno samo onim
sadrzajima koji su ulazili u njegov uski vidokrug, no sada, kad je svijet
postao toliko malen da gotove sav ulazi u na$ vidokrug, i kr§éansko srce
mora biti toliko veliko da ga svega obuhvati, jer takav je, tj. sav, i u BoZjem
Sreu.

Dakako, da iz ovoga nastaju i problemi, tj. da postoji opasnost
negativne globalizacije u smislu da najvedi interesi zatru sve manje, te na
kraju nestane sve bogatstvo i sva $arolikost manjih }judskih zajednica,
naroda i drzava unutar kojih njihovi pripadnici jedino mogu Zivjeti i razvijati
se dostojno ¢ovjeku., Tu opasnost prati u stopu ona druga, s»jednaka po
velicini, ali suprotnoga smjera«, a to je nastojanje da se iz obrambenih
razloga zatvorimo u svoj mali svijet, te opéu Judsku komunikaciju sa cijelim
svijetom svedemo na najmanju mogudu mjeru. Bududéi da ni jedna ni druga
opasnost, tonije ni jedan ni drugi proces ne idu bez odgovarajude ideoclogije
i njoj pripadajude etike, niti jedan katolicki vjernik, pa, dakle, niti onaj
hrvatski, ne moze tu stvarnost promatrati ravinodusne, kao da se njega ne
ti¢e, a ne moze - toénije, ne bi smio — u njoj sudjelovati kao da i nije viernik.

Ispravan nadin pristupa ovim problemima katolicki vjernik otkriva
upravo u jednom od bitnih elemenata svoje viere, a to je — katolicitet ili
sveopcéost njegove viere i njegove Crkve. I Katolicka crkva je, naime, po svojoj
definiciji globalna, kao §to je to uostalom i sama kr8éanska vjera. »Podite po
svem svijetu — rekac je Isus Krist - propovijedajte Evandelje svemu
stvorenju« Mk 16, 15). Takav katolicitet pretpostavlja sveopée bratstvo medu
jjudima,?® ali ne razara njihovu naravnu razli¢itost, kulturnu, gospodarsku
ili politicku, Stovise, polazedi od nacela solidarnosti i supsidijarnosti, ovako
poimani katolicitet sve to podrZzava i potiCe. Ta se nacdela zatim mogu - i
moraju — primijeniti i na politi€¢ko i gospodarsko djelovanje. I ono moze biti i
solidarno i supsidijarno, a ne uvijek eksploatatorsko i diktatorsko. Ako,
naime, katoli¢ki viernik djeluje na podruéju politike, gospodarstva ili bilo
kojem drugom podrudju koje ima posredne ili neposredne veze s drugim
narodima i drZavama, morat ée o ovome voditi raduna: kao §to se mi trsimo
oko toga da nas vedi i jadi ne iskoriste, prevare i zlouporabe, tako isto i drugi
imaju pravo od nas ocekivati jednako ponaSanje. Ne moZemo se, primjerice,
boriti protiv ekolo§ke katastrofe, a sami se eventualno, zbog gospodarskih
interesa, zauzimati za takva rjeSenja koja nas stvarno demantiraju. Ne
moZemo se boriti protiv poSasti droge i kriminala u svijetskim razmjerima, a
zbog nekih svojih neposrednih interesa, 1 sami u tome sudjelovati. Ne
mozemo olekivati da nas drugi poStuju i cijene, a mi sami o njima govoriti s

30 »Odgoj za pravdu je prije svega posao obitelji. A znamo da u tom odgoju suraduju
ne samo crkvene institucije nego i druge skole, sindikati i politicke stranke. U
sadrzaju toga odgoja nuino mora postojati postivanje osobe i njezina dostojanstva,
Bududi da je ovdje rije¢ o pravdi na razini svijeta, prije svega treba snaZno naglasiti
jedinstve ljudske obitelji u kojoj se foviek, po boZanskom odredenju rada. Znak te
solidarnosti bit ¢e za kricane &injenica da su svi ljudi odredeni da u Kristu budu
dionici BoZanske naravi« Pravda u svijetu, dokument [II. Sinode biskupa {30. 11.
1971}, u: SOCIJALN]I DOKUMENTI CRKVE, Sto godina katolickoga socijalnog nauka,
Zagreb, Kricanska sadasnjost, 1991, 402.
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prijezirom i omalovazavanjem. Valjalo bi u tom smislu, primjerice, malo
provietriti Sto se sve krije iza naSega udlestaloga govora o :Balkanue,
»Cevapcidimas 1 sl. Je li to mozda superiorni govor o drugima s prizvukom
prijezira, ili nije? Valjalo bi i malo pro¢esljati tisak, pa i onaj vierski, te vidjeti
na koji nafin poneki katolicki viernik u Hrvatskoj govori o drugim narodima,
bilo enim susjednim bilo pak nekim dalekim, i kakve doista stavove zastupa.
A na poseban bi nadin bilo vrijedno truda jednom temeljito izanalizirati
nastupe i govore onih politicara i kulturnih djelatnika koji se javno
deklariraju kao katolici i koji, Stovide, tvrde da djeluju s pozicija kr§éanske
viere i crkvenoga socijalnoga nauka; pa ¢ak [ da im je stranka
demokricanske opcije, jer do sada s te strane nismo bili postedeni sablazni.
Valja nam se, dakle, opredijeliti.

b} Domoljublje

Dakako, u toj svjetskoj cjelini najkonkretnije su nam dani |
najneposrednije zadani viastita zemlja i vlastiti narod. Liubav prema svijetu
vkao takvome i prema dCovieku skao takvome« ni za koga i nikada nije
predstavljala neki veliki problem, §toviSe, u tom su pogledu manje-vi§e svi i
uvijek bili »za«, no stvarni su se problemi pojavljivali uvijek kad se taj ¢ovjek
pojavio kao »bliZnjis, tj. kad je i fizicki postao bliz, jednako kao i svijet kad je
postao i bliz i dohvatljiv i uvelike pregledan. Nije problem ljubiti svoj narod
vkao takave, ta u ljubavi prema hrvatskome narodu gotove da se, barem
verbalno, medusobno natjecemo, nego problem nastaje u onom trenutku kad
se taj narod skao takav« ponudi stvarno u pojedinaénom liku svakoga svoga
pripadnika. Nije nama problem ljubiti hrvatski narod nego ljubiti njegove
pripadnike, tj. ljubiti Hrvate. Jer ti pojedinaéni pripadnici naroda imaju
svaki svoju glavu, svoj ukus i svoju saviest, a to je ongj »grms« u kojem je
oduvijek lezao szec« ljudske nesnosljivosti, sve do rata. O tome bjelodanc
sviedoée sve naSe medusobne raspre, svade, antagonizmi, pa i mrznje koje
jednostavno ne uspijevamo skriti, a jamaéno se oko toga puno ne trudimo.

Hrvatska je napokon postala demokratska zemlja, a demokracija nije
drustveni sustav u kojem bi se sve razlike nivelirale nego sustav u kojem se
postojece i legitimne razlike nastoje rjesavati mirno i tolerantno, dijalogom i
institucijama sustava, ne dopustajudi da se one prometnu u antagonizam
koji smjera gradanskom ratu i krvavim revolucijama. Interesi, dakle, u
demockratskom drudtvu mogu biti suprotni, ali ne i antagonistiéni, zbog ¢ega
se za njihove rjeSavanje 1 uskladivanje koristi samo razum, argument,
savijest 1 jubav, a ne strast, brutalnost | mrinja. Ovo je pravilo opée, §to ¢e
redi da mora biti u temelju svake drudtvene i politicke organizacije ili udruge,
pa, dakako, i onih peolitickih. Jer i katolicki vijernik u Hrvatskoj ima ne samo
pravo nego i duznost drustveno se i politicki angaZirati.3! Ima u tom pogledu

3 Na tu je duZnost upucivao, primjerice veé Ivan XXIIL. u svejoj enciklici Pacem in
terris {146}, a posebice PAVAO VI. u enciklici Octogesima adveniens u kojoj uz ostalo
kaze: «Svim kr8éanima ponovno i jo§ hitnije upudéujemo poziv na akciju. U nasoj
enciklici o razvitku naroda naglasavali sme potrebu da svi stupe u akciju: 'Laici
moraju uzeti na sebe kao svoj specifidni zadatak obnovu vremenitoga reda. Dok se
sluzba hijerarhije sastoji u tome da naucava i autentiéno tumaéi moralna naéela koja
vrijede na tom podrudju, na njima je da slobodnom inicijativom, i ne €ekajuél pasivno
na direktive, proZmu kr8canskim duhom mentalitet i obidaje, zakone i strukture
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pravo birati i stranku za koju drZi da po njegovoj svijesti i savijesti najbolje
zastupa i njegove interese i opce dobro,32 ali uvijek imajudi na umu da je on
vjernik i da ga nafela i vrednote njegove viere normiraju u njegevu
djelovanju. Jer, kake kaze Pavao VL.: ».. kr&éanin ¢e na izvorima svoje viere i
nauka Crkve crpsti nagela i prikladna mjerila, da ga ne bi zaveo, a potom u
sebe zatvoric neki sustav &ija ¢e mu ograniéenja i totalitarizam, ako ih u
korijenu ne primijeti, moZda prekasno sinuti pred ofima. Onkraj svakoga
sustava, no ne bez istinskoga zalaganja u sluzbi bradi, on ¢e u samoj jezgri
svojih opredjeljenja potvrditi izvornost kricéanskog doprinosa pozitivnoj
precbrazbi drustva.«?

Ne radi se, dakle, o tome kojoj ¢e stranci pojedini katolicki viernik
pristupiti ili pak za koju ¢ée glasovati - uostalom u Hrvatskoj je i previge
stranaka, a premalo stranackih programa, Sto samo svjedoéi o politickim
ambicijama nijithovih voda, a ne i o stvarnoj potrebi za tim strankama na
politickoj sceni** - nego o duhu i metodologiji samoga politickog i
drustvenoga angazmana unutar tih stranaka, preko njih 1 mimo njih.
Rije¢ju, ono S$to te katolicke viernike u Hrvatsko] na razini razliéitih
politi¢kih opcija dijeli, mora biti neusporedivo i manje vazno i drustveno
manje uéinkovito od onoga Sto ih na temelju iste vjere povezuje. Vjernik
svojim  druStvenim angaZmanom mora rjeSavati drustvene 1 politicke
probleme, a ne svoje individualne interese i eventualno bolesne ambicije. Ako
je, naime, Domovinski rat bio oslobodilacki, a ne osvajacki, - a doista je bio
oslobodilacki — onda se on ne smije shvadati i interpretirati na osvajadéki
naéin niti na unutrasnjem planu, tj. tako kao da je u njemu samo jedan dio
hrvatskoga naroda osvajac Hrvatsku u prvom redu za sebe. A ako ni u
Domovinskom ratu Hrvatska nije na unutrasnjem planu osvajana, nego
oslobadana, onda se niti politicka aktivnost u njoj ne smije prometnuti u
njezine naknadno rosvajanje«, nego u njezino kontinuirano »oslobadanje« od
problema s kojima se danomice susrece i s kojima ¢e se i u budude, kao
uvostalom i svaka drzava i svako drustvo, uvijek iznova susretati. Utoliko je
drudtveni i politicki angazman uvijek i samo sluZenje narodu, a ne osvgjanje
viasti.

zajednice u koji Zive.' Svatko neka ispita sama sebe o onomu §to je veé udinio i §to mu
je jo§ uliniti.« OA, 48.

32 Usp. G§, 43.

3 0A, 36

3% «Prvo, najofitije, obiljeZje viSestranadja u Republici Hrvatskoj jest masovnost
stranaka. S glediSta modi i utjecaja, stranke se dijele na glavne ili vodede, one s
velikom modi i utjecajem, i na sporedne, s malom modl { utjecajem. Drugo je obiljeZje
sliénost programa. U ukupnom broju stranaka priblizno 70-80 posto su nacionalno
usmjerene hrvatske stranke kojih je glavni cilj samostalnost i suverenost Republike
Hrvatske. (...) Nadalje, velik je udio stranaka s masovnom bazom kao getvrtim
obiljezjem. To su viSe masovni/populisticki pokreti za hrvatsku drZavu. (...} Stranke u
Hrvatskoj nemaju strogo odijeljene ciljane grupe, tj. drudtvene slojeve kojima odasilju
svoje politicke poruke. Politicko je trzi§te nesegmentirano i zato se obracdaju cijelom
pudanstvu.« Andelko MILARDOVIC (priredio), Politicke stranke u Republici Hrvatskoj.
Politologija stranaka. Programi politickih stranaka, Osijek-Zagreb-Split, Panliber,
1997, 9-10.
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Hrvatsku danas mudi, primjerice, problem demografskoga izumiranja.3s
Hrvatsku mudi totalna politicka apatija i razotaranje, §to rezultira ne samo
golemom apstinencijomm na parlamentarnim i lokalnim izborima, nego i
masovnim iseljenjem listom mladoga narastaja. Govori se, primjerice, o oko
150 000 iseljenih mladih Jjudi nakon drZzavnoga osamostaljenja, a premsa
najnovijim sociolo§kim istraZivanjima preko 70% sadasnjih studenata
Splitskoga sveudilista bavi se mislju da se iseli ili je ve¢ spremno to udiniti.36
Jednako tako, prema najnovijim istraZivanjima, svaki Sesti mladi Splicanin
ozbiljno je razmidljac o samoubojstvu.3? Analitiari ovakvoga stanja govore
ne samo o osjecaju besperspektivnosti, nego i o akutnom nedostatku smisla.
A kad je stanje takvo kakvo jest, onda je i vise nego ofito da se pravo
domoljublje ne iskazuje u Hrvatsko] u zapjenjenim govorima, demagoskim
frazama i furtimaskim, medusobnim huskanjem, nego uprave viernic¢ki
dubokim i samozatajnim zalaganjem za povratak smisla i perspektive u Zivot
i pojedinca i naroda kao ¢jeline.

I na ovom je podrudju katolictki vjernik u Hrvatskoj pred novim
opredjeljenjem; novim utolike sto se mora opredijeliti ne samo u odnosu
prema postojedem stanju u smislu onoga §to moralka naziva libertas
exercitii, tj. hoce i se uopée drustveno i politicki angaZirati ili ne, nego se
mora opredijeliti i u smislu libertas specificationis, {j. u smislu specifitnosti
eventualnoga angaZmana, tim viSe §to je podrudje toga angaZmana ved
dobranc zasiceno kricanskom {terminologijom, ali ne 1 adekvatnom
krséanskom praksom.3® | ne radi se ovdje u prvem redu o ongj, ve¢ klasi¢noj
distinkeiji J. Maritaina izmedu djelovanja krd8céané« i skriéanskoga
dielovanja«,3% veé¢ jednostavno o moralnoj obvezi biti kr§canski 1 katolicki
vjernik uvijek i svagdje na konkretan i uvjerliiv, a to znaél - svjedoéanski
nadin. Rije¢ je jednostavno ¢ permanentnom, osobnom obraéenju, kao
preduvijetu moguénosti kultiviranja politike, uzete u najdirem smislu rijedi,
na temeljima opéeljudskih vrednota, a posebice na temelju vrednote
kric¢anske ljubavi kao samoprijegora ~ kriz je samoprijegorna liubav, a ne
mazohizam - jer ni sama politika, ni demokracija kao njezina procedura, ne
nose u sebi jo§ nikakve vrednote, veé ofekuju da se one u njih ugrade. 40 A

35 Usp. Andelko AKRAP, Obitelj u Hrvatskoj nakon demografskog sloma: stanje i
perspektive, u: 8. BALOBAN, ur., Hrvatska obitelj na prekretnici, Zagreb, Centar za
promicanje socijalnog nauka Crkve ~ Glas Koncila, 2001, 53-108.

3 Vidi: Anéi LEBURIC / Inga TOMIC-KOLUDROVIC, Nova politiénost mladih, Zagreb,
Alineja, 2002, 40,

37 Usp. Slobodna Dalmacija od 26. studenoga 2002, 14.

38 Prema istraZivanjima »Aufbruche za 42,7% ispitanika u Hrvatskoj vjersko uvjerenje
utje¢e malo ili nimalo na njthov stav prema poslu i ponaanju na poslu (veoma utjece
samo kod 9,7%); na odnose prema drugim ljudima vjersko uvierenje ne utjece kod
39,3% [veoma utjece kod 14,5%}, dok na politicko uvjerenje i na politicke stavove
viersko uvjerenje ne utjeée Cak kod 55,5% (veoma utjede samo kod 7,2%). Usp. P.
ARACIC /G.CRPIC / K. NIKODEM, nav. dj., 783.

¥ Vidi: Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 1989,
311,

W Stoga s pravom A. Stres predbacuje liberalnom definiranju politike kao drustvene
aktivnosti ¢ija je svrha osiguravati pomodu sile, koja je opcenito pravno utemeljena,
vanjsku sigurnost i unutradnju slogu posebne polititke cjeline s jamstvom reda usred
borbi prouzrofenih razli¢itodéu i protivljenjem mnijenja i interesa, te se pita: =Ne
predstavljaju li te formalno odredene zadade i neki sadrZaj eticke naravi?< — Anton
STRES, Sloboda i odgovornost, Zagreb, Kr8¢anska sadaSnjost, 2001, 119,
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ugraduju se iz svjetonazornih izvora onih koji u njima sudjeluju. Za
krééanskoga viernika je to uprave njegova Ziva yjera.

Zakljuc¢ak

Deklaracija Drugoga vatikanskog sabora o vierskoj slobodi, Dignitatis
humanae, zapodéinje reCenicom: »Dostojanstve ljudske osobe u ovo nase doba
iz dana u dan sve viSe prodire u svijest ljudi, i raste broj onih koji zahtijevaju
da ljudi mogu imati i sluziti se vlastitom odlukom i odgovornom slobodom
{podcrtao 8. M.} u svom djelovanju, ne pod pritiskom, nego svijesni svoje
duzZnosti.«t! Koncil govori, dakle, o »odgovornoj slobodis, jer je odgovornost
druga strana slobode: nema, naime, odgovornosti bez slobode niti slobode
bez odgovornosti. Dok hrvatski narod u biv§im drZavnim tvorevinama nije
bilo slobodan, i dok Crkva u komunistiCkom rezimu nije bila slobodna, ni o
nekeoj velikoj odgovornosti katoliCkog viernika za mnoge procese u drustvu i
u Crkvi ~ bio taj vjernik klerik ili laik ~ nije se moglo ozbiljno goveriti. No,
drzavnim oslebedenjem, osamostaljenjem i1 uvodenjem demokratskog ustroja
u drzavu Hrvatsku, stvar se iz temelja promijenila. Sad je svaki hrvatski
gradanin doista »gradanine« u politiCkom smislu rije¢i, a svaki vjernik moze
biti i vjernik 1 »gradanin vjernik« Svi su ovi termini specifiéni izrazi za
odredenu vrstu slobode, §to ée onda redi da sa scbom nose i specifiénu vrstu
odgovornosti. Odgovornost za koju se katolicki gradanin vjernik ne mora vise
tek izboriti, nego se sada mora za nju po prvi puta iskreno opredijeliti, 8to ée
redi da se mora opredijeliti »za« ili »protive sebe kao gradanina vjernika.

Bududi da nije u pitanju »Hrvat-katolike, nego »katolik-viernikes ~ bez
kojega se i ono »Hrvat-katoliks urusava u puku ideologiju - prvo opredjeljenje
katolickog vjernika u Hrvatskoj mora biti ono u odnosu prema Bogu, jer
samo taj odnos definira i legitimira svakoga vjernika kao vjernika. A to
opredjeljenje je nesSto mnogo vise i dublie od pukoga deklarativhog
izjadnjavanja. I jer je ono, kako pokazuju statistike, dobrano ugroZeno i kod
mnogih deklariranih katolika uvelike upitno, svaki se viernik mora u tom
pogledu sam pred Bogom opredijeliti. I to ne tek za neko boZanstvo, nego za
Boga Oca koji nam se objavio u svojemu Sinu fsusu Kristu 1 koji nas po
svojem Duhu okuplja u njegovu Crkvu. Dakako da se za ovo bezuvijetno trazi
i odgovarajuéa duhovnost. Tek posto je u ovom pogledu stvar barem donekle
jasna i ¢&ista, katolicki se vjernik onda -~ u tom vjernickom svijetlu -
prepoznaje | kao stanovnik svifeta, tj. u bratskoj ljubavi sa svim ljudima i u
solidarnom odnosu s njima, i kao hrvatski domoljub, odnosno kao gradanin
drzave Hrvatske i subjekt demokratskoga drustva. Jer, tek sa svojega,
yjernickoga motrista on dozivljava svoj vlastiti odnos prema svijetu kao od
Boga ponudeno poslanje. A kako je i u pogledu ovoga poslanja posvuda, pa i
u Hrvatskej, »zetva velika, a radnika maloe, problem se rjeSava samo
osobnim opredjeljenjem, odnosno svojim vlastitim odgovorom na Bozji zov:
Adsum, evo me, tu sam!

4 DH, 1.
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Summary

The believers in Croatia confronted with new developments

After gaining national sovereignty, on the one hand, and the
introduction of market economy and the democracy, on the other, the
Catholic believers in Croatia have found themselves in a new situation: as
believers, they have to find their own individual ways of acting as members
of the society. What is the specific situation in Croatia in this respect, and
how it should be, that is the subject matter of this article divided into three
parts. The first part tackles, based on the resuits of a recent survey, the
fundamental question every Catholic believer is faced with, i.e. relationship
to God, Jesus Christ and the Catholic Church. As the mentioned political
changes in Croatia are not irrelevant to the culture of human relationships,
the second part of the article deals with the actual and the desired
relationship of a Catholic believer in Croatia with all fellow men, with his
brothers and sisters in faith and finally with compatriots. Third part explains
the relationship of the believers towards the world at large and their own
country, with special emphasis on political options currently open to them.
The article as a whole clearly suggests that all these relationships in
contemporary Croatia occur amidst a tremendous variety of alternatives,
among which the best ones are to be chosen and lived by in everyday live.
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